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Erster Teil

Allgemeine Bestimmungen

§1

Anspruch auf Informationszugang

(1) YJede Person und jede Vereinigung von Personen hat nach MaRRgabe dieses Ge-
setzes Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informationen, Uber die informationspflichtige
Stellen verfligen. 2Fur juristische Personen des offentlichen Rechts gilt das nur, soweit sie

den Anspruch zur Austibung eines Grundrechts geltend machen.

(2) Regelungen in anderen Rechtsvorschriften Gber den Zugang zu amtlichen Informa-
tionen gehen mit Ausnahme des 8§ 1 des Niedersachsischen Verwaltungsverfahrensgeset-
zes in Verbindung mit § 29 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und des § 25 des Zehnten

Buchs des Sozialgesetzbuchs den Regelungen dieses Gesetzes vor.

§2

Informationen

(1) *Amtliche Information ist jede dienstlichen Zwecken dienende Aufzeichnung, unab-
hangig von der Art ihrer Speicherung. 2Entwiirfe und Notizen, die nicht Bestandteil einer

Akte werden sollen, gehéren nicht dazu.

(2) Eine informationspflichtige Stelle verfiigt tber Informationen, wenn diese bei ihr
nicht nur voribergehend vorhanden sind oder fur sie bereitgehalten werden und ihr die
Verfuigungsberechtigung zusteht. 2Informationen werden bereitgehalten, wenn eine naturli-
che oder juristische Person, die selbst nicht informationspflichtige Stelle ist, Informationen
fur eine informationspflichtige Stelle aufbewahrt, auf die die informationspflichtige Stelle ei-
nen Ubermittlungsanspruch hat. 2Als vorhanden gelten auch Informationen, die die infor-
mationspflichtige Stelle nach Eingang eines Antrags auf Informationszugang weggegeben,
vernichtet oder geldscht hat, soweit die Informationen mit vertretbarem Aufwand wieder

beschafft werden kénnen.
§3
Informationspflichtige Stellen
(1) Informationspflichtige Stellen sind

1. Behdrden und sonstige 6ffentliche Stellen
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a) des Landes,
b)  der Gemeinden und Gemeindeverbénde sowie

c) der sonstigen der Aufsicht des Landes unterstehenden juristischen Personen

des offentlichen Rechts und deren Vereinigungen,

soweit sie in Offentlich-rechtlicher oder privatrechtlicher Form offentliche Verwaltungs-

aufgaben wahrnehmen,
natirliche und juristische Personen des Privatrechts, soweit sie
d) unter der Kontrolle des Landes oder

e) unter der Kontrolle einer unter Aufsicht des Landes stehenden juristischen Per-

son des offentlichen Rechts
eine Offentliche Aufgabe wahrnehmen oder eine 6ffentliche Dienstleistung erbringen.
(2) Kontrolle im Sinne des Absatzes 1 Nr. 2 liegt vor, wenn

die Person des Privatrechts bei der Wahrnehmung der 6ffentlichen Aufgabe oder bei
der Erbringung der offentlichen Dienstleistung gegentiber Dritten besonderen Pflich-
ten unterliegt oder Uber besondere Rechte verfiigt, insbesondere ein Kontrahierungs-

zwang oder ein Anschluss- und Benutzungszwang besteht,

das Land oder eine oder mehrere der Aufsicht des Landes unterstehenden juristi-
schen Personen des o6ffentlichen Rechts allein oder zusammen, unmittelbar oder mit-

telbar
a) die Mehrheit des gezeichneten Kapitals des Unternehmens besitzen,

b)  Uber die Mehrheit der mit den Anteilen des Unternehmens verbundenen Stimm-

rechte verfigen oder

c) mehr als die Halfte der Mitglieder des Verwaltungs-, Leitungs- oder Aufsichts-

organs des Unternehmens bestellen kénnen
oder

mehrere juristische Personen des offentlichen Rechts zusammen unmittelbar oder
mittelbar Uber eine Mehrheit im Sinne der Nummer 2 verfigen und zumindest der
hélftige Anteil an dieser Mehrheit den in Absatz 1 Nr. 2 genannten Personen des

offentlichen Rechts zuzuordnen ist.
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(3) INicht zu den informationspflichtigen Stellen gehoren

1.  Gerichte sowie Strafverfolgungs- und Strafvollstreckungsbehdérden, soweit sie als Or-
gane der Rechtspflege oder aufgrund besonderer Rechtsvorschriften in richterlicher
Unabhéangigkeit tatig werden, Vergabekammern, Disziplinarbehérden und Selbstver-

waltungskoérperschaften im Rahmen berufsrechtlicher Verfahren,

2.  der Landesrechnungshof, soweit er in richterlicher Unabhé&ngigkeit tatig wird, mit Aus-
nahme seiner Prifberichte, zu denen Zugang nach MalRgabe des § 96 Abs. 4 der

Niedersachsischen Landeshaushaltsordnung gewahrt wird,

3. Bildungs-, Prifungs- und Forschungseinrichtungen, insbesondere Hochschulen, Uni-
versitatskliniken und Schulen, soweit sie im Bereich von Forschung, Lehre, Unterricht,

Prifungen und Leistungsbeurteilungen tatig werden,

4, Finanzbehdrden im Sinne des 8§ 2 des Gesetzes uber die Finanzverwaltung vom
4. April 2006 (BGBI. | S. 846, 1202), zuletzt ge&ndert durch Artikel 5 des Gesetzes
vom 20. Dezember 2016 (BGBI. | S. 3000), in der jeweils geltenden Fassung in Bezug
auf die Innenrevision und Vorgange der Steuerfestsetzung und -erhebung einschlief3-

lich der Vollstreckung sowie Behdrden in Burgschafts- und Garantieverfahren,

5.  die Verfassungsschutzbehérde sowie Behérden und sonstige offentliche Stellen des
Landes Niedersachsen, soweit sie Aufgaben im Sinne des Niedersachsischen Sicher-
heitstiberpriufungsgesetzes in der Fassung vom 30. Mérz 2004 (Nds. GVBI. S. 128),
zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 16. Januar 2009 (Nds. GVBI. S. 2),

in der jeweils geltenden Fassung wahrnehmen.

2Satz 1 Nr. 2 gilt auch, soweit die Prasidentin oder der Prasident des Landesrechnunghofs

als Prifungsbehérde nach dem Niederséchsischen Kommunalprifungsgesetz handelt.

(4) 'Das Niedersachsische Landesarchiv ist keine informationspflichtige Stelle hinsicht-
lich der dorthin von anderen Stellen Gbermittelten Informationen bis zum Ablauf der Schutz-
fristen nach 8 5 Abs. 2 und 3 des Niedersachsischen Archivgesetzes vom 25. Mai 1993
(Nds. GVBI. S. 129), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 5. November 2004
(Nds. GVBI. S. 402). 2Sofern das Niedersachsische Landesarchiv Informationen von einer
informationspflichtigen Stelle Gbernommen hat, gelten diese als fur die informationspflich-

tige Stelle gemaR § 2 Abs. 2 Satz 2 bereitgehaltene Informationen.

(5) *Fur offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten gilt dieses Gesetz nur, soweit dies

staatsvertraglich geregelt ist und sie Aufgaben der o6ffentlichen Verwaltung wahrnehmen.
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2Fir die Landesmedienanstalt gilt dieses Gesetz nur, soweit sie Aufgaben der 6ffentlichen

Verwaltung wahrnimmt.

(6) Offentliche Verwaltungsaufgaben der Prasidentin oder des Prasidenten des Land-

tages im Sinne des Absatzes 1 sind nur
1. die wirtschaftlichen Angelegenheiten des Landtages,

2. die Personalverwaltung des Landtages, ausgenommen die Personalverwaltung fur

die Abgeordneten und ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter,

3. die Auslibung des Hausrechts und der Ordnungsgewalt gemaf3 Artikel 18 Abs. 2 der

Niedersachsischen Verfassung und

4. die Ausfuhrung der Gesetze, soweit dafir die Prasidentin oder der Prasident des
Landtages zustandig ist und es sich nicht um mandatsbezogene Angelegenheiten der

Abgeordneten handelt.

§4

Schutz von 6ffentlichen Belangen
(1) Der Anspruch auf Informationszugang besteht nicht,

1.  soweit durch das Bekanntwerden der Information die Funktionsfahigkeit und Eigen-

verantwortung der Landesregierung wesentlich beeintrachtigt wirden,

2.  soweit durch das Bekanntwerden der Information Angaben und Mitteilungen von 0f-
fentlichen Stellen, die nicht dem Geltungsbereich dieses Gesetzes unterfallen, offen-
bart wirden und die 6ffentlichen Stellen in die Offenbarung nicht eingewilligt haben

oder von einer Einwilligung nicht auszugehen ist,

3. soweit die Information einer Geheimhaltungs- oder Vertraulichkeitspflicht unterliegt,
die durch Rechtsvorschrift, durch Vergabe- und Vertragsordnungen, durch die Ge-
schéaftsordnung des Niedersachsischen Landtages vom 4. Marz 2003 (Nds. GVBI.
S. 135), zuletzt geandert durch Beschluss vom 15. Dezember 2014 (Nds. GVBI.
S. 505), in der jeweils geltenden Fassung, durch die gemeinsame Geschéftsordnung
der Landesregierung und der Ministerien in Niedersachsen vom 30. Marz 2004 (Nds.
GVBI. S. 107), zuletzt geandert durch Beschluss vom 5. August 2016 (Nds. GVBI.
S. 158), in der jeweils geltenden Fassung oder durch die Verschlusssachenanwei-
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sung fir das Land Niedersachsen vom 30. November 1982 (Nds. MBI. S. 2175), zu-
letzt ge&ndert durch Beschluss vom 17. November 1998 (Nds. MBI. 1999 S. 22), in

der jeweils geltenden Fassung geregelt ist, und

4, in Gnaden- und Ordensverfahren.

(2) Der Anspruch auf Informationszugang besteht ferner nicht,

1. soweit und solange das Bekanntwerden der Information nachteilige Auswirkungen

haben kann auf

a)

b)

d)

f)

9)

die internationalen Beziehungen, die Beziehungen zur Européischen Union, zum

Bund oder zu einem anderen Land oder auf die Verteidigung,

bedeutsame Schutzgiter der 6ffentlichen Sicherheit, insbesondere auf die Tatig-
keit des Verfassungsschutzes, der Polizei, der sonstigen fur die Gefahrenabwehr
zustandigen Stellen, der Staatsanwaltschaften oder der Behorden des Straf- und

Malregelvollzugs einschliel3lich ihrer Aufsichtsbehdrden,

die Durchfiihrung strafrechtlicher, ordnungswidrigkeitsrechtlicher, disziplinari-
scher oder berufsrechtlicher Ermittlungen, eines laufenden Gerichtsverfahrens

oder den Anspruch einer Person auf ein faires Verfahren,

die Vertraulichkeit der Beratungen informationspflichtiger Stellen untereinander

sowie mit ihren Gremien und mit nicht informationspflichtigen Stellen,

Kontroll- oder Aufsichtsaufgaben der Finanz-, Wettbewerbs- und Regulierungs-

behorden,
die Angelegenheiten der unabhangigen Finanzkontrolle,

die Informationssicherheit und die IT-Infrastruktur der informationspflichtigen

Stellen,

2. bei vertraulich erhobener oder Gbermittelter Information, soweit und solange das In-

teresse der dritten Person an einer vertraulichen Behandlung im Zeitpunkt des An-

trags auf Informationszugang noch fortbesteht,

3. soweit und solange das Bekanntwerden der Information geeignet ware, die Interes-

sen derin 8 3 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 genannten Stellen als Unternehmen im Wirtschafts-

verkehr zu beeintrachtigen,

es sei denn, das Informationsinteresse Uiberwiegt das Geheimhaltungsinteresse.
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§5

Schutz des behérdlichen Entscheidungsprozesses

(1) 'Der Antrag auf Informationszugang ist abzulehnen fir Entwirfe zu Entscheidungen
sowie Arbeiten und Beschliisse zu ihrer unmittelbaren Vorbereitung, soweit und solange
durch die vorzeitige Bekanntgabe der Informationen der Erfolg der Entscheidung oder be-
vorstehender behdrdlicher MalRnahmen vereitelt wiirde, es sei denn, das Informationsinte-
resse an der Bekanntgabe Uberwiegt das Geheimhaltungsinteresse. ?Der Erfolg einer MaRR-

nahme wiurde vereitelt, wenn sie nicht, anders oder wesentlich spéater zustande kame.

(2) Ergebnisse der Beweiserhebung dienen regelmafig nicht der unmittelbaren Ent-

scheidungsvorbereitung im Sinne von Absatz 1.

(3) Ein Anspruch auf Informationszugang besteht nicht hinsichtlich Gutachten und Ak-
tenbestandteilen im Sinne von 8 2 Abs. 3 Nr. 4 des Niederséchsischen Verwaltungsverfah-
rensgesetzes vom 3. Dezember 1976 (Nds. GVBI. S. 311), zuletzt geandert durch Artikel 1
des Gesetzes vom 24. September 2009 (Nds. GVBI. S. 361).

§6

Schutz von privaten Belangen

(1) Der Anspruch auf Informationszugang besteht nicht, soweit der Schutz geistigen

Eigentums, insbesondere Urheberrechte und gewerbliche Schutzrechte, entgegensteht.

(2) *Der Anspruch auf Informationszugang besteht nicht, soweit durch das Bekannt-
werden der Information Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse offenbart wirden, es sei denn,
die betroffene Person hat in die Bekanntgabe der Information eingewilligt. ?Die Einwilligung
hat schriftlich zu erfolgen. 2Inhaber von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen kann auch
eine informationspflichtige Stelle sein. “Eine Person, die gegentber einer informations-
pflichtigen Stelle Angaben macht, soll auf Informationen, die sie als Betriebs- oder Ge-

schéaftsgeheimnis ansieht, hinweisen und diese in den Unterlagen kennzeichnen.

(3) Der Anspruch auf Informationszugang besteht nicht, soweit durch das Bekannt-
werden der Information personenbezogene Daten offenbart wiirden, es sei denn, die be-
troffene Person hat in die Bekanntgabe der Information eingewilligt oder das Informations-
interesse Uberwiegt das Geheimhaltungsinteresse. ?Betroffene Person kann auch eine in-
formationspflichtige Stelle sein. Auf die Einwilligung findet Artikel 7 der Verordnung (EU)
2016/679 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz
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natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Daten-
verkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) —
ABI. EU Nr. L 119 S. 1, Nr. L 314 S. 72 — entsprechende Anwendung.

(4) Daten im Sinne von Artikel 9 Abs. 1 der Datenschutz-Grundverordnung dirfen nur

zuganglich gemacht werden, wenn die betroffene Person ausdrticklich eingewilligt hat.

(5) Das Informationsinteresse Uberwiegt das Geheimhaltungsinteresse nicht bei Infor-
mationen aus Unterlagen, die mit dem Dienst- oder Amtsverhéltnis der betroffenen Person
in Zusammenhang stehen, und bei Informationen, die einem Berufs- oder besonderen

Amtsgeheimnis unterliegen.

(6) Das Informationsinteresse Uberwiegt das Geheimhaltungsinteresse in der Regel,
wenn sich die Bekanntgabe auf Namen, Titel, akademischen Grad, Berufs- und Funktions-

bezeichnung sowie Dienstanschrift beschrankt und die betroffene Person
1. als Amtstragerin oder Amtstrager an dem jeweiligen Vorgang mitgewirkt hat oder

2.  als Gutachterin oder Gutachter, Sachverstandige oder Sachverstandiger oder in ver-
gleichbarer Weise eine Stellungnahme in einem Verfahren abgegeben hat,

es sei denn, der Bekanntgabe stehen schutzwiirdige Sicherheitsbelange der betroffenen
Person entgegen.

Zweiter Teil

Informationszugang auf Antrag

§7

Antragstellung

(1) *Der Antrag auf Informationszugang ist an die informationspflichtige Stelle zu rich-
ten, die Uber die begehrte Information verfugt (zustandige Stelle); dies kénnen auch Belie-
hene sein. ?In Fallen des § 3 Abs. 1 Nr. 2 ist der Antrag an die Stelle zu richten, fir die die
offentliche Aufgabe wahrgenommen wird. *Wird der Antrag bei einer nicht zustandigen
Stelle gestellt, kann diese den Antrag an die zustandige Stelle weiterleiten; sie unterrichtet

zugleich die Antragstellerin oder den Antragsteller hiertiber.

(2) Der Antrag kann schriftlich, mindlich oder in elektronischer Form gestellt werden.
2Er muss die Identitat der Antragstellerin oder des Antragstellers und zudem erkennen las-

sen, zu welcher Information Zugang begehrt wird. 3Ist der Antrag zu unbestimmt, so ist dies
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der Antragstellerin oder dem Antragsteller unverzuglich mitzuteilen und Gelegenheit zur
Prazisierung des Antrags innerhalb einer angemessenen Frist zu geben. “Die zustandige
Stelle hat die Antragstellerin oder den Antragsteller bei der Stellung und Prazisierung des

Antrags zu unterstitzen.
(3) Der Antrag bedarf keiner Begriindung.

(4) *Antrage von nicht rechtsfahigen Personenvereinigungen kénnen nur durch den
Vorstand oder eine besonders hierzu bevollméachtigte Person gestellt werden. 2In Zweifels-
fallen ist gegentber der zustandigen Stelle die Vertretungsbefugnis nachzuweisen. ®Bei
Antréagen, die von mehr als zehn Personen auf Unterschriftenlisten unterzeichnet oder in
Form vervielfaltigter, im Wesentlichen gleichlautender Texte eingereicht werden, sowie bei
Antréagen von mehr als zehn Personen, die auf den Zugang derselben Information gerichtet

sind, gelten die 88 17 bis 19 des Verwaltungsverfahrensgesetzes entsprechend.

§8

Gewahrung des Informationszugangs

(1) *Soweit dem Antrag auf Informationszugang stattzugeben ist, soll die zustandige
Stelle die begehrte Information der Antragstellerin oder dem Antragsteller unverziiglich,
spatestens jedoch innerhalb eines Monats, zuganglich machen. 2Die Frist beginnt mit Ein-
gang eines hinreichend bestimmten Antrags bei der zusténdigen Stelle. *Eine Verlangerung
der Frist ist zulassig, soweit die Bearbeitung des Antrags innerhalb der Frist insbesondere
wegen des Umfangs oder der Komplexitdt des Informationsbegehrens nicht mdglich ist.
“Der Antragstellerin oder dem Antragsteller sind die Fristverlangerung und die Griinde hier-

far mitzuteilen. ®*Sind Dritte am Verfahren zu beteiligen, so gilt § 10.

(2) 'Die zustandige Stelle hat der Antragstellerin oder dem Antragsteller die Information
nach pflichtgemafliem Ermessen durch Auskunftserteilung, Gewahrung von Akteneinsicht,
Zurverfugungstellung von Kopien oder in sonstiger Weise zuganglich zu machen. ?Begehrt
die Antragstellerin oder der Antragsteller eine bestimmte Art des Informationszugangs, so
darf der Informationszugang nur aus wichtigem Grund auf andere Art gewahrt werden. 3Als
wichtiger Grund gilt insbesondere ein deutlich hoherer Verwaltungsaufwand. “Wird eine an-
dere als die begehrte Art des Informationszugangs gewahrt, so gilt dies als teilweise Ableh-

nung des Antrags.

(3) YIm Fall der Einsichtnahme in amtliche Informationen stellt die zustandige Stelle
ausreichende zeitliche, sachliche und raumliche Mdglichkeiten fir den Informationszugang
zur Verfigung. 2Die Anfertigung von Notizen ist gestattet. *Dasselbe gilt fir das Anfertigen

von Fotografien, sofern keine Urheberrechte Dritter entgegenstehen. “Auf Verlangen der
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Antragstellerin oder des Antragstellers stellt die zustandige Stelle Kopien oder Ausdrucke
zur Verfligung. SSoweit ein Informationstrager nur mithilfe von Maschinen lesbar ist, stellt
die zustandige Stelle auf Verlangen der Antragstellerin oder des Antragstellers das erfor-
derliche Lesegeréat einschlie3lich der erforderlichen Leseanweisung oder einen lesbaren

Ausdruck zur Verfligung.

(4) 'Die zustandige Stelle ist nicht verpflichtet, die inhaltliche Richtigkeit der zuganglich
gemachten Information zu tberprifen. 2Auf eine durch Tatsachen begriindete Kenntnis

Uber die Unrichtigkeit der Information ist hinzuweisen.

§9

Ablehnung des Antrags

(1) 'Die vollstandige oder teilweise Ablehnung des Antrags hat schriftlich durch Be-
scheid zu erfolgen. 2Ist der Antrag mundlich gestellt, so gilt dies nur auf ausdriickliches
Verlangen der Antragstellerin oder des Antragstellers. 3Ist zum Zeitpunkt der Entscheidung
Uber den Informationszugang erkennbar, dass der Ablehnungsgrund zeitlich begrenzt sein
konnte, so teilt die zustandige Stelle der Antragstellerin oder dem Antragsteller dies und
gegebenenfalls den Zeitpunkt mit, zu dem der Informationszugang voraussichtlich moglich
sein wird. “Die Antragstellerin oder der Antragsteller ist Gber den Rechtsbehelf, der gegen
die Entscheidung gegeben ist, Uber die Stelle, bei der der Rechtsbehelf einzulegen ist, de-
ren Sitz und Uber die einzuhaltende Frist zu belehren. SAuf die Mdglichkeit, die Landesbe-
auftragte oder den Landesbeauftragten fur die Informationsfreiheit gemafd § 13 Abs. 2 an-

zurufen, ist hinzuweisen. 6§ 8 Abs. 1 gilt entsprechend.
(2) Der Antrag ist abzulehnen, soweit

1. ein Anspruch nach § 1 Abs. 1 nicht besteht, insbesondere weil der Schutz &ffentlicher
Belange, des behordlichen Entscheidungsprozesses oder privater Belange nach den

88 4 bis 6 entgegensteht,

2. er bei einer unzustandigen Stelle gestellt wurde und nicht an die zustandige Stelle

weitergeleitet werden kann,

3.  erzuunbestimmtist und auf Aufforderung der zustandigen Stelle nicht innerhalb einer

angemessenen Frist hinreichend prézisiert wird,

4. die Bearbeitung mit einem unverhaltnismaRigen Verwaltungsaufwand verbunden
waére und dadurch die ordnungsgemale Erfullung der Aufgaben der zustandigen

Stelle erheblich gefahrdet ware,
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5. er offensichtlich rechtsmissbrauchlich ist.

(3) 'Der Antrag kann abgelehnt werden, wenn die Information der Antragstellerin oder
dem Antragsteller bereits zur Verfiigung gestellt worden ist oder sie oder er sich die Infor-
mation in zumutbarer Weise aus allgemein zuganglichen Quellen beschaffen kann. ?Hierzu
kann die zustandige Stelle auf eine Verdffentlichung im Internet oder in anderen 6ffentlich
zuganglichen Publikationen verweisen, wenn sie der Antragstellerin oder dem Antragsteller

die Fundstelle angibt.

§10

Verfahren bei Beteiligung Dritter

(1) Die zustandige Stelle gibt einer dritten Person, deren Belange durch den Antrag
auf Informationszugang berthrt sind, nach Eingang des Antrags unverziglich schriftlich
Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb eines Monats. 2Dies gilt nicht, wenn sich die An-
tragstellerin oder der Antragsteller mit der Aussonderung oder Unkenntlichmachung der
zum Schutz der Belange der dritten Person geheimhaltungsbediirftigen Information einver-

standen erklart.

(2) Hangt die Gewahrung des Informationszugangs von der Einwilligung einer dritten
Person ab, so gilt die Einwilligung als verweigert, wenn sie nach Anfrage durch die zustén-

dige Stelle nicht innerhalb eines Monats vorliegt.

(3) Nach Eingang der Stellungnahme der dritten Person oder mit Ablauf der Stellung-
nahmefrist nach Absatz 1 Satz 1 soll die zustdndige Stelle Giber den Antrag auf Informati-
onszugang unverziglich, spatestens jedoch innerhalb eines Monats entscheiden; 8 8
Abs. 1 Satze 3 und 4 gilt entsprechend. ?Die Entscheidung Uber den Antrag auf Informati-
onszugang ergeht schriftlich durch Bescheid. *Sie ist auch der dritten Person bekannt zu
geben; § 9 Abs. 1 Satze 4 und 5 gilt entsprechend. “Die begehrte Information darf erst zu-
génglich gemacht werden, wenn die Entscheidung der dritten Person gegentiber bestands-
kraftig oder die sofortige Vollziehung angeordnet worden ist und seit der Bekanntgabe an

die dritte Person zwei Wochen verstrichen sind.
811
Kosten

(1) *Fur Amtshandlungen nach diesem Gesetz werden Kosten (Gebuihren und Ausla-

gen) nach MaRgabe der Absatze 2 bis 5 erhoben. 2Fir Amtshandlungen der Landesverwal-
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tung sowie im Ubertragenen Wirkungskreis der Gebietskdrperschaften und anderer juristi-

scher Personen des offentlichen Rechts gelten im Ubrigen die Vorschriften des Niederséch-

sischen Verwaltungskostengesetzes entsprechend.

(2) Erfordert die Bearbeitung eines Antrags nicht mehr als eine halbe Stunde Zeitauf-

wand, so werden keine Gebiihren erhoben.

(3) 'Die informationspflichtige Stelle kann von der Erhebung der Kosten ganz oder teil-
weise absehen, wenn der Informationszugang fur Zwecke verlangt wird, deren Verfolgung
Uberwiegend im offentlichen Interesse liegt. 2Das ist in der Regel der Fall, wenn der Infor-

mationszugang zur Fortentwicklung von Forschung und Lehre begehrt wird.

(4) Sofern die Bearbeitung des Antrags mit Kosten von voraussichtlich mehr als
200 Euro verbunden ist, ist die Antragstellerin oder der Antragsteller Uber die voraussichtli-
chen Kosten vorab zu informieren und darauf hinzuweisen, dass sie oder er den Antrag

zuricknehmen oder einschranken kann.

(5) 'Soweit ein Rechtsbehelf gegen einen ablehnenden Antrag auf Informationszugang
erfolglos bleibt, darf die fir die Bearbeitung des Rechtsbehelfs anfallende Gebihr die Ge-
buhr, die fir den ablehnenden Bescheid entstanden ist, nicht Ubersteigen. 2Soweit der
Rechtsbehelf Erfolg hat, sind nur die Kosten fir die vorzunehmende Amtshandlung zu er-

heben.

Dritter Teil

Informationszugang durch Veroéffentlichung

§12

Vergffentlichung von Informationen

(1) YInformationspflichtige Stellen nach & 3 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a, mit Ausnahme des
Landtags und des Landesrechnungshofs, sowie die Hochschulen in Tragerschaft rechtsfa-
higer Stiftungen des o6ffentlichen Rechts veréffentlichen tber das Internet oder in sonstiger
Weise Sponsoringleistungen, Werbezuwendungen, Spenden und mé&zenatische Schen-
kungen einer Geberin oder eines Gebers mit einem Wert ab 1 000 Euro im Kalenderjahr.
27u verdoffentlichen sind die Hohe des zugewendeten Geldbetrags oder die Bezeichnung
der zugewendeten Sache mit Angabe des vollen Wertes, der Name und der Wohnort oder
der Sitz der Geberin oder des Gebers und ein Hinweis zur Verwendung der Zuwendung.
38 3 Abs. 3 Nr. 3 und die 88 4 bis 6 finden keine Anwendung.
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(2) Dartber hinaus sollen informationspflichtige Stellen im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 1

Buchst. a auch unabhangig von einem Antrag nach 8 7 mdglichst viele zur Veréffentlichung

geeignete amtliche Informationen tber das Internet oder in sonstiger Weise offentlich zu-

ganglich machen. 2Die Verdffentlichung unterbleibt, soweit ein Antrag auf Informationszu-

gang nach diesem Gesetz abzulehnen waére.

(3) 'Die Landesregierung kann durch Rechtsverordnung ein zentrales Informationsre-

gister einrichten, die in diesem Register zu verédffentlichenden amtlichen Informationen be-

stimmen sowie Einzelheiten in Bezug auf den Betrieb und die Nutzung des Registers fest-

legen. 2Die in der Rechtsverordnung festzulegenden Veréffentlichungspflichten kénnen sich

vorbehaltlich der 88 4 bis 6 auf folgende Gegenstande beziehen:

10.

11.

Gesetze und Rechtsverordnungen des Landes,
Mitteilungen der Landesregierung an den Landtag,

in offentlicher Sitzung gefasste Beschliisse der kommunalen Vertretungsgremien

nebst den zugehdrigen Protokollen und Anlagen,

Haushalts-, Stellen-, Bewirtschaftungs-, Organisations-, Geschaftsverteilungs- und

Aktenplane,
Satzungen, rechtliche Richtlinien und generell-abstrakte Verwaltungsvorschriften,

amtliche Statistiken, soweit diese nach Bundes- oder Landesrecht einer Veroffentli-
chungspflicht unterliegen, Tatigkeitsberichte und Berichte Uber abgeschlossene Prii-

fungen des Landesrechnungshofs,
Mietspiegel,
offentliche Plane, insbesondere Bauleit- und Landschaftsplane,

Informationen, hinsichtlich derer die informationspflichtige Stelle eine Beteiligung der

Offentlichkeit oder 6ffentliche Auslegung durchfiihrt,

Informationen Uber die Vergabe von Subventionen und sonstigen Zuwendungen, ins-
besondere Uber die gewdhrende Stelle, die Empfangerin oder den Empfanger, die

Hohe, die Rechtsgrundlage und den Zweck von Leistungen,

Vertrage, insbesondere auf dem Gebiet der Daseinsvorsorge,
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12. die wesentlichen Daten von Unternehmen im Sinne von 8 3 Abs. 1 Nr. 2, einschliel3-

lich der Darlegung der jahrlichen Vergitungen und Nebenleistungen fir die Leitungs-

ebene,

13. Entscheidungen niedersachsischer Gerichte, soweit sie zur Veroffentlichung vorge-

sehen sind,

14. Informationen Uber die an Hochschulen eingerichteten Stiftungsprofessuren mit An-
gaben zur Hochschule, dem Namen der Stifterin oder des Stifters, der Denomination

der Professur und der Hohe des zugewendeten Geldbetrages.

3Sofern die Veroffentlichungspflichten auch informationspflichtigen Stellen nach § 3 Abs. 1
Nr. 1 Buchst. b und c und Nr. 2 Buchst. b auferlegt werden sollen, ist dies auch in der Weise
zulassig, dass jeder dieser Stellen mit Ausnahme der Hochschulen in Tragerschaft rechts-
fahiger Stiftungen des 6ffentlichen Rechts die freie Wahlmdglichkeit eingeraumt wird, sich
den Veroffentlichungspflichten durch Beschluss zu unterwerfen (Opt-in). “Der Beschluss

erfolgt

1. fiur Gemeinden und Gemeindeverbande durch ihre Vertretung nach dem Niedersach-

sischen Kommunalverfassungsgesetz und

2. fir juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und deren Vereinigungen im Sinne
von § 3 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. ¢ durch ihr der Vertretung nach Nummer 1 vergleichbares

Organ.

Vierter Teil

Landesbeauftragte oder Landesbeauftragter fir die Informationsfreiheit

§13

Aufgaben, Rechte und Pflichten

(1) 'Die oder der Landesbeauftragte fur die Informationsfreiheit kontrolliert die Einhal-
tung der Vorschriften dieses Gesetzes. 2Sie oder er ist unabhangig und nur an Gesetz und
Recht gebunden. 3Die Aufgaben der oder des Landesbeauftragten fir die Informationsfrei-
heit werden durch die Landesbeauftragte oder den Landesbeauftragten fir den Daten-

schutz wahrgenommen.

(2) 'Wer seine Rechte aus diesem Gesetz als verletzt ansieht, kann die Landesbeauf-

tragte oder den Landesbeauftragten fur die Informationsfreiheit anrufen. 2Das Vorverfahren
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gemal § 68 der Verwaltungsgerichtsordnung in Verbindung mit § 80 Abs. 3 des Nieder-

sachsischen Justizgesetzes und der gerichtliche Rechtsschutz bleiben hiervon unberihrt.

(3) Die Regelungen des Vierten Abschnitts des Niedersachsischen Datenschutzgeset-

zes gelten entsprechend.

Funfter Teil

Evaluierung

§14

Evaluierung

!Die Landesregierung Uberpruft unter Mitwirkung der kommunalen Spitzenverbande
die Auswirkungen dieses Gesetzes nach einem Erfahrungszeitraum von funf Jahren. 2Sie
berichtet dem Landtag tUber das Ergebnis der wissenschaftlichen Evaluierung durch einen
unabhangigen Gutachter. 3Vor der Zuleitung des Berichts an den Landtag ist die oder der
Landesbeauftragte flr die Informationsfreiheit zu unterrichten; er oder sie gibt dazu eine

Stellungnahme ab.

Artikel 2

Anderung des Niedersachsischen Justizgesetzes

8§ 80 Abs. 3 des Niedersachsischen Justizgesetzes vom 16. Dezember 2014 (Nds.
GVBI. S. 436), zuletzt ge&ndert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 15. September 2016
(Nds. GVBI. S. 208), wird wie folgt gedndert:

1. Satz 1 Nr. 4 wird wie folgt geandert:
a) In Buchstabe | wird am Ende das Wort ,und“ durch ein Komma ersetzt.
b)  Dem Buchstaben m wird das Wort ,und“ angeflgt.
c) Es wird der folgende neue Buchstabe n eingefiigt:
.N) des Niedersachsischen Informationszugangsgesetzes®“.

2. In Satz 2 wird die Angabe ,Nr. 1 durch die Angabe ,Nrn. 1 und 4 Buchst. n“ ersetzt.
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Es wird der folgende Satz 3 angefiigt:

.’In den Fallen des Satzes 1 Nr. 4 Buchst. n ist die Stelle, die den Verwaltungsakt

erlassen hat, auch fur die Entscheidung tber den Widerspruch zusténdig.”

Artikel 3

Anderung des Niedersachsischen Stiftungsgesetzes

Dem § 17 a des Niedersachsischen Stiftungsgesetzes vom 24. Juli 1968 (Nds. GVBI.
S. 119), zuletzt geé&ndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 25. Juni 2014 (Nds. GVBI.

S. 168), wird der folgende Absatz 4 angefligt:

»(4) Die behdrdlichen Unterlagen tber die Anerkennung und Beaufsichtigung einzelner

Stiftungen unterliegen nicht dem allgemeinen Informationszugang nach dem Niederséachsi-

schen Informationszugangsgesetz.”

Artikel 4

Anderung der Allgemeinen Gebuhrenordnung

Der Tarifnummer 1 der Anlage (Kostentarif) der Allgemeinen Gebuhrenordnung vom
5. Juni 1997 (Nds. GVBI. S. 171; 1998 S. 501), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Geset-
zes vom 14. Dezember 2016 (Nds. GVBI. S. 270), wird die folgende Nummer 1.5 angeflgt:

Nr. Gegenstand Gebuhr/Pauschbetrag
in Euro
»1.5 Informationszugangsgesetz
15.1 Bearbeitung eines Antrags auf Informationszu-
gang nach § 7 Abs. 1 nach Zeitaufwand
1.5.2 Ablehnung eines Antrags nach 8 9 Abs. 1 aus
anderen Grinden als wegen Unzustandigkeit
der Behorde nach Zeitaufwand
153 Bearbeitung eines Antrags auf Informationszu-

gang, wenn der Antrag zurtickgenommen wird

Anmerkungen zuden Nrn. 1.5.1 bis 1.5.3:

nach Zeitaufwand




154

155
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a) Gebuhren sind nur zu erheben, soweit nicht
andere Tarifnummern des Kostentarifs oder
andere Rechtsvorschriften besondere Rege-

lungen enthalten.

b) Fir Auskunftsersuchen, die im Zusammen-
hang mit einem bestehenden oder friheren
Dienst- oder Arbeitsverhdltnis in eigenen Be-
soldungs-, Versorgungs- oder Tarifangele-
genheiten gestellt werden, werden keine Ge-

bihren erhoben.

c) Eine Gebihr ist nur zu erheben, wenn der
Zeitaufwand mehr als eine halbe Stunde be-

tragt.

Zusdatzliche Anmerkung zuden
Nrn. 1.5.2 und 1.5.3:

Die Gebuhr darf nicht héher sein als die fir die
Vornahme der Amtshandlung festzusetzende
Gebdihr.

Zurtickweisung eines Widerspruchs gegen eine
Sach- und/oder Kostenentscheidung nach Zeitaufwand,
jedoch mindestens

und hochstens

Bearbeitung eines Rechtsbehelfs, wenn der

Rechtsbehelf vor Beendigung des Rechts-

behelfsverfahrens zuriickgenommen wird nach Zeitaufwand,
jedoch mindestens

und hdchstens
Anmerkungen zuden Nrn. 1.5.4 und 1.5.5:

a) Richtet sich der Rechtsbehelf zumindest
auch gegen die ganzliche oder teilweise Ab-
lehnung eines Antrags auf Informationszu-
gang, darf die Gebuhr nicht héher als die Ge-

buhr fur den ablehnenden Bescheid sein.

b) Richtet sich der Rechtsbehelf ausschlief3lich

gegen eine Kostenfestsetzung, so darf die

25
500

25
500
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Gebluhr den strittigen Betrag nicht Uberstei-

gen.
1.5.6 Herstellung von gescannten Unterlagen je Seite 0,05
1.5.7 Herstellung von Kopien und Ausdrucken durch-

Beschaftigte von Behdrden

15.7.1 je DIN-A3- oder DIN-A4-Kopie fur die ersten 50

Kopien 0,60

fur weitere Kopien 0,17
1.5.7.2 je DIN-A4-Kopie in Farbe 1,00
1.5.7.3 je DIN-A3-Kopie in Farbe 2,00
1574 bei groReren Formaten bis 15,00
1.5.8 Reproduktion von verfilmten Akten je Seite 0,30
1.5.9 Datentragerpauschale (Uberlassung von elektro-

nisch gespeicherten Dateien, je Datei)

1.59.1 wenn die Daten fiir die Uberlassung gespeichert 5,00

werden muissen
1.5.9.2  im Ubrigen 2,50

1.5.10 Versendung von Akten, je Sendung 12,00

Artikel 5

Anderung des Niedersachsischen Sparkassengesetzes

Das Niedersachsische Sparkassengesetz vom 16. Dezember 2004 (Nds. GVBI.
S. 609), zuletzt ge&ndert durch Gesetz vom 12. November 2015 (Nds. GVBI. S. 312), wird

wie folgt gedndert:
1. §9 wird wie folgt gedndert:
a) Es wird der folgende neue Absatz 3 eingefiigt:

.(3) 1Der Trager wirkt darauf hin, dass die fur die Tatigkeit im Geschéaftsjahr
gewahrten Gesamtbeziige der Mitglieder des Vorstands im Anhang zum Jahres-
abschluss gesondert veroffentlicht werden. 2lm Ubrigen bleibt § 11 Abs. 2 Satz 2

unberthrt.”
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b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.

2. Dem § 11 Abs. 2 wird der folgende Satz 5 angefligt:

~>Der Trager wirkt darauf hin, dass die fur die Tatigkeit im Geschéftsjahr gewahrten
Gesamtbeziige der Mitglieder des Verwaltungsrats im Anhang zum Jahresabschluss

gesondert verdffentlicht werden.”
3. Dem § 29 wird der folgende Absatz 5 angefugt:

»(5) Der Verband veroffentlicht die fur die Tatigkeit im Geschaftsjahr gewahrten
Gesamtbeziige der Verbandsvorsteherin oder des Verbandsvorstehers sowie der Mit-

glieder des Verbandsvorstands und der Verbandsversammlung an geeigneter Stelle.”
4. 8§ 34 wird wie folgt geandert:
a) Die Uberschrift erhélt folgende Fassung:
,Ubergangsregelungen*.
b) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
c) Es wird der folgende Absatz 2 angefugt:

»(2) 8 9 Abs. 3, 8 11 Abs. 2 Satz 5 und 8§ 29 Abs. 5 sind erstmals auf Jahres-
und Konzernabschlisse fir das nach dem 31. Dezember 2017 beginnende Ge-

schaftsjahr anzuwenden.”

Artikel 6

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... (einsetzen: Datum des ersten Tages des vierten auf die Ver-

kiindung folgenden Kalendermonats) in Kraft.
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Begrindung

A. Allgemeiner Teil

l. Anlass und Ziele des Gesetzes

In Niedersachsen besteht bislang kein voraussetzungsloser Anspruch von Blrgerinnen und
Biurgern sowie von juristischen Personen auf Zugang zu Informationen aus Vorgangen of-
fentlicher Stellen. AulRerhalb des Anwendungsbereichs von Spezialgesetzen wie dem Nie-
derséchsischen Umweltinformationsgesetz, dem Verbraucherinformationsgesetz, dem
Bundesimmissionsschutzgesetz, der Bundesimmissionsschutzverordnung, dem Umwelt-
vertraglichkeitsprifungsgesetz, dem Gentechnikgesetz, dem Baugesetzbuch, dem Kreis-
laufwirtschaftsgesetz und dem Niederséchsischen Pressegesetz wird ein solcher Informa-
tionszugang aufgrund allgemeiner verwaltungsverfahrensrechtlicher Regelungen nach Er-
messen erteilt.

Anders ist die Rechtslage auf Bundesebene und in zwdlf anderen Landern. Dort bestehen
seit einigen Jahren Informationsfreiheitsgesetze. Samtliche Informationsfreiheitsgesetze
sehen einen Anspruch auf Informationszugang auf Antrag vor. Die damit einher gehende
Auskunftspflicht der 6ffentlichen Stellen ist antrags-, verfahrens- und prifungsgebunden.
Das vorliegende Gesetz greift diese Entwicklung auf, indem es einen voraussetzungslosen
Anspruch auf Zugang zu staatlichen Informationen schafft. Durch die damit verbundene
erhdhte Transparenz staatlichen Handelns soll das Vertrauen der Blrgerinnen und Blrger
in staatliche Institutionen gestarkt werden: Zum einen werden deren Mdglichkeiten erwei-
tert, begleitend zur Nutzung von Presseerzeugnissen Informationen zu erlangen und sich
auf dieser Grundlage am o¢ffentlichen Diskurs zu beteiligen. Auf diese Weise starkt die In-
formationsfreiheit als Erganzung der Pressefreiheit die Teilhabe des Souverans an demo-
kratischen Willensbildungsprozessen. Zum anderen wirkt die starkere Transparenz ¢ffent-
licher Verwaltung dem Anschein von Manipulation und Korruption entgegen und ergénzt so
die Anti-Korruptionsstrategien der verschiedenen Verwaltungsebenen. Dariiber hinaus er-
offnet das vorliegende Gesetz auch den Zugang zu sogenannten Rohdaten und fordert auf
diese Weise die wirtschaftliche Nutzung von Daten, die éffentliche Stellen vorhalten, ohne
sie wirtschaftlich verwerten zu kdnnen oder zu wollen. Das Gesetz tragt damit zur Starkung
der Wirtschaft bei.

Zwar wurde der Auskunftsanspruch in einigen Bundeslandern wie Bremen, Thiringen,
Hamburg, und Rheinland-Pfalz bereits um proaktive Verdffentlichungspflichten dffentlicher
Stellen in einem landesweiten Informationsregister erganzt. Es hat sich aber fir das Fl&-
chenland Niedersachsen herausgestellt, dass ein enger Zusammenhang zwischen der Ein-
fihrung der sogenannten E-Akte und dem ressourcenschonenden Aufbau sowie dem sinn-
vollen Betrieb eines solchen Informationsregisters besteht. Da die E-Akte derzeit noch nicht
flachendeckend in der 6ffentlichen Verwaltung eingefiihrt ist, wird zum gegenwartigen Zeit-
punkt auf die Errichtung eines Informationsregisters verzichtet. Das Gesetz schafft aber
Uber eine Verordnungsermachtigung fur die Landesregierung die Grundlage daflr, dass
das zentrale Informationsregister mit proaktiven Veroffentlichungspflichten eingerichtet und
damit der nachste Schritt auf dem Weg zu einem noch einfacheren Informationszugang fur
die Birgerinnen und Birger getan werden kann.

Das Gesetz ist wie folgt aufgebaut:

Artikel 1 umfasst das Niedersachsische Informationszugangsgesetz.
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Abschnitt 1 (88 1 bis 6) enthalt allgemeine Bestimmungen, die sowohl fir die in Abschnitt 2
geregelte Informationszugangsgewahrung auf Antrag als auch fur die in Abschnitt 3 gere-
gelte Informationszugangsgewahrung durch Veréffentlichung gelten: 8 1 normiert den vo-
raussetzungslosen Anspruch auf Informationszugang, die 88 2 und 3 enthalten Begriffsbe-
stimmungen, die 88 4 bis 6 regeln Ausnahmetatbestéande zum Schutz 6ffentlicher Belange,
zum Schutz des behdérdlichen Entscheidungsprozesses sowie zum Schutz privater Be-
lange.

In Abschnitt 2 (88 7 bis 11) wird das Verfahren fir den Informationszugang auf Antrag ge-
regelt: 8 7 legt die Zustandigkeit im Antragsverfahren sowie die bei der Antragstellung zu
beachtenden Formlichkeiten fest, 8§ 8 regelt die Art und Weise des Informationszugangs,
8 9 normiert Ablehnungsgriinde sowie die Férmlichkeiten von Ablehnungsbescheiden, 8§ 10
beinhaltet eine Verfahrensvorschrift fir Falle, in denen durch den Antrag auf Informations-
zugang Belange Dritter bertihrt werden, und § 11 regelt die im Antragsverfahren anfallen-
den Kosten.

Abschnitt 3 (8 12) betrifft den Informationszugang durch Veréffentlichung. § 12 Abs. 1 be-
griindet eine Veroffentlichungspflicht fir bestimmte informationspflichtige Stellen im korrup-
tionsanfalligen Bereich des Sponsorings, der Werbezuwendungen, Spenden und méazena-
tischen Schenkungen an staatliche Stellen und listet die zu veréffentlichenden Informatio-
nen auf. § 12 Abs. 2 fordert dariiber hinaus bestimmte informationspflichtige Stellen auf,
auch unabhangig von dem Antragsverfahren mdglichst viele zur Veréffentlichung geeignete
amtliche Informationen 6ffentlich zuganglich zu machen. § 12 Abs. 3 beinhaltet zudem eine
Verordnungserméachtigung fir die Landesregierung zwecks Einrichtung eines zentralen In-
formationsregisters und zur Regelung der Einzelheiten zum Betrieb und zur Nutzung eines
solchen Registers.

Abschnitt 4 (8§ 13) regelt Aufgaben, Rechte und Pflichten der oder des Landesbeauftragten
fur die Informationsfreiheit. Da deren oder dessen Aufgaben durch die Landesbeauftragte
oder den Landesbeauftragten fir den Datenschutz wahrgenommen werden, erfolgt die Re-
gelung im Wesentlichen durch Bezugnahme auf das Niedersachsische Datenschutzgesetz
(NDSG).

Abschnitt 5 (§ 14) enthalt eine Regelung Uber die Evaluierung der Auswirkungen des Ge-
setzes.

Die Artikel 2 und 3 sehen Folgeadnderungen des Niederséachsischen Justizgesetzes (NJG)
und des Niedersachsischen Stiftungsgesetzes (NStiftG) vor.

Artikel 4 andert die Allgemeine Gebuhrenordnung (AlIGO).

Artikel 5 andert das Niedersachsische Sparkassengesetz (NSpG).

Artikel 6 regelt das Inkrafttreten.

Il. Auswirkungen auf die Umwelt, den landlichen Raum und die Landesentwick-
lung

Aufgrund dieses Gesetzentwurfs sind Auswirkungen auf die Umwelt, den landlichen Raum

und die Landesentwicklung nicht zu erwarten.

Il. Auswirkungen auf die Verwirklichung der Gleichstellung von Frauen und Man-

nern und auf Familien

Auswirkungen auf die Verwirklichung der Gleichstellung von Frauen und Mannern und auf
Familien sind nicht bekannt.
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V. Auswirkungen auf Menschen mit Behinderungen

Auswirkungen auf Menschen mit Behinderungen sind nicht ersichtlich.

V. Voraussichtliche Kosten und haushaltsmaRige Auswirkungen

Das Gesetz hat haushaltsmafige Auswirkungen durch die Inanspruchnahme von Stellen
bei der oder dem Landesbeauftragten fir die Informationsfreiheit (dazu nachstehend unter
Nummer 1). Darliber hinaus werden voraussichtlich keine zusatzlichen Personal- oder
Sachkosten anfallen (dazu unter Nummer 2). Fur den Verwaltungsaufwand, der durch die
Bearbeitung der Antrage auf Informationszugang entstehen wird, werden Gebuhren erho-
ben, die den erforderlichen Zeitaufwand abgelten. Soweit in bestimmten Fallkonstellationen
keine Gebiihrenerhebung moglich ist, entstehen geringe, nicht unmittelbar haushaltswirk-
same Kosten (dazu unter Nummer 3). Fir die Bearbeitung der Widerspriiche werden Ge-
bihren nach Mal3gabe des Zeitaufwands erhoben, sodass nur in Ausnahmefallen geringe,
nicht unmittelbar haushaltswirksame Kosten zu erwarten sind (dazu unter Nummer 4). Aus
dem Gesetz ergeben sich keine konnexitatsrechtlichen Folgen (dazu unter Nummer 5). Die
Anderungen des Niedersachsischen Sparkassengesetzes in Artikel 5 kdnnen Kosten bei
den Sparkassen und dem Niedersachsischen Sparkassen- und Giroverband verursachen
(dazu unter Nummer 6).

1. Landesbeauftragte oder Landesbeauftragter fiir die Informationsfreiheit

Fur das Aufgabengebiet der oder des Landesbeauftragten fiir die Informationsfreiheit ist bei
der Landesbeauftragten fir den Datenschutz die Inanspruchnahme von 0,3 Dienstposten
mit der Wertigkeit nach Besoldungsgruppe B 3 sowie 2 Dientsposten mit der Wertigkeit
nach Besoldungsgruppe A 12 vorgesehen. Das im Haushaltsjahr 2018 erforderliche Be-
schaftigungsvolumen wird im Rahmen der vorhandenen Ansatze bereitgestellt. Fiur die
Folgejahre ist Giber den Bedarf von bis zu 2 Vollzeiteinheiten zu entscheiden. Unter Zugrun-
delegung der aktuellen standardisierten Personalkostensétze (RdErl. des Finanzministeri-
ums vom 8. Juni 2015, Nds. MBI. S. 829) bedeutet das Kosten in H6he von jahrlich rund
181 000 Euro.

2. Zu erwartende Personal- und Sachkosten

Die Hohe zusatzlicher Personal- oder Sachkosten hangt von der Zahl der Antrage und dem
organisatorischen Aufwand der Antragsbearbeitung ab. Da sich das Gesetz an die Informa-
tionsfreiheitsgesetze des Bundes und anderer Bundeslander anlehnt, liegt es nahe, fir die
Prognose der Auswirkungen dieses Gesetzes auf die im Bund und in anderen Landern
bisher gemachten Erfahrungen zurtickzugreifen. Dazu hat das Niederséchsische Justizmi-
nisterium eine Umfrage durchgefthrt, die zu folgenden Erkenntnissen gefiuhrt hat:

In Brandenburg wurde mit dem Akteneinsichts- und Informationszugangsgesetz (AlG) vom
10. Mérz 1998 (GVBI. | S. 46) in Deutschland das erste Informationsfreiheitsgesetz erlas-
sen. Das Ministerium des Innern und fir Kommunales des Landes Brandenburg verwies
mit Schreiben vom 16. Marz 2015 hinsichtlich der Anzahl der zu bearbeitenden Antrage auf
Informationszugang auf die Antworten der Landesregierung auf die Grol3e Anfrage Nr. 23
vom 27. Juli 2006 (LT-Drs. 4/3226) sowie auf die Kleine Anfrage Nr. 2712 vom 15. Januar
2009 (LT-Drs. 4/7277). Danach gingen im Zeitraum vom Inkrafttreten des Akteneinsichts-
und Informationszugangsgesetzes bis Mitte 2006 bei der Landesregierung und den nach-
geordneten Einrichtungen des Landes 258 und im Jahr 2008 186 Antrage auf Informations-
zugang ein. Konkrete Angaben zu den Antragszahlen in den Kommunen sind in den Ant-
worten der Landesregierung nur fir den Landkreis Spree-Neif3e enthalten. Dort wurden im
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Zeitraum vom Inkrafttreten des Akteneinsichts- und Informationszugangsgesetzes bis Mitte
2006 ca. 55 Antrage auf Akteneinsicht gestellt, die sich vor allem auf Bau- und Grund-
stiicksangelegenheiten, Bauleitplanung, Gebihren/Beitrdge sowie Unterlagen zu Sitzun-
gen der Vertretungen bezogen.

Das Berliner Informationsfreiheitsgesetz (GVBI. S. 561) trat am 30. Oktober 1999 in Kraft.
In den Jahren 2010 und 2011 betrug die Zahl der Informationsbegehren 13 526 (Berliner
Abgeordnetenhaus Drs. 17/10460), 2012 8210 (Berliner Abgeordnetenhaus Drs.
17/11596), 2013 13 426 (Berliner Abgeordnetenhaus Drs. 17/13046) und 2014 12 194 (Ber-
liner Abgeordnetenhaus Drs. 17/15370).

Am 10. Februar 2000 trat das (mittlerweile durch das Informationszugangsgesetz fiir das
Land Schleswig-Holstein vom 19. Januar 2012 (GVOBI. S. 89) abgeldste) Schleswig-Hol-
steinische Informationsfreiheitsgesetz vom 9. Februar 2000 (GVOBI. S. 166) in Kraft. Eine
Erhebung des Unabhangigen Landeszentrums fur Datenschutz Schleswig-Holstein (ULD)
ergab, dass in den ersten zwei Jahren fast 2 100 Antrage gestellt wurden.

Am 1. Januar 2002 trat das Informationsfreiheitsgesetz Nordrhein-Westfalen (IFG NRW)
vom 27. November 2001 (GV. NRW. S. 806) in Kraft. Die Auswirkungen bis Ende 2003
wurden vom Innenministerium evaluiert (Bericht des Innenministeriums des Landes Nord-
rhein-Westfalen vom 12. Oktober 2004 (LT-Drs. Vorlage 13/3041 A 8), abrufbar unter
http://imww.mik.nrw.de/themen-aufgaben/buergerbeteiligung-wahlen/informationsfreiheit/
evaluierung.html abrufbar). Insgesamt wurden in diesen zwei Jahren 2 177 Antrdge nach
dem IFG NRW gestellt. Folgeerhebungen in den Jahren 2007 bis 2009 ergaben, dass sich
die Antragszahlen bei knapp 1 800 Anfragen einpendelten.

Fur das am 01.01.2006 auf Bundesebene in Kraft getretene Informationsfreiheitsgesetz
(IFG) vom 05.09.2005 (BGBI. | S. 2722) fuhrt das Bundesministerium des Innern eine jahr-
liche Statistik Uber die Anzahl der Antrdge auf Informationszugang (abrufbar unter
http://www.bmi.bund.de/DE/Themen/Moderne-Verwaltung/Open-Government/ __Informati-
onsfreiheitsgesetz/informationsfreiheitsgesetz_node.html). Danach gab es in den Jahren
von 2006 bis 2015 zwischen 1 265 und 9 376 Anfragen.

Am 29.07.2006 trat das Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Informationen fur das Land
Mecklenburg-Vorpommern (IFG M-V) vom 10.07.2006 (GVOBI. M-V S. 556) in Kraft. Aus-
weislich des Berichts der Landesregierung uber die Anwendung des IFG M-V vom
24.07.2009 (LT-Drs. 5/2720) wurden von Inkrafttreten des Gesetzes bis Ende 2008 insge-
samt 432 Antrage gestellt.

Am 01.08.2006 trat das Gesetz Uber die Freiheit des Zugangs zu Informationen fir das
Land Bremen (BremIFG) vom 16. Mai 2006 (Brem. GBI. S. 263) in Kraft. Die Auswirkungen
des Gesetzes wurden evaluiert (Institut fir Informationsmanagement Bremen GmbH, Eva-
luation des Bremer Informationsfreiheitsgesetzes, Februar 2010). In dem Zeitraum von Ja-
nuar 2007 bis September 2009 wurden 1 041 Antrage auf Informationszugang gestellt.

Ebenfalls am 01.08.2006 trat das (mittlerweile durch das Hamburgische Transparenzgesetz
(HmbTG) vom 19.06.2012 (HmbGVBI. S. 271) abgeltste) Hamburgische Informationsfrei-
heitsgesetz vom 11.04.2006 (HmbGVBI. S. 167) in Kraft. In der Zeit vom 28.02.2009 bis
zum 27.07.2011 wurden 424 Antrdge auf Informationszugang gestellt. Wie die Behorde fur
Justiz und Gleichstellung der Freien und Hansestadt Hamburg mit Schreiben vom
06.02.2015 weiter mitteilte, wurden im Zeitraum von Oktober 2012 bis September 2013 bei
der Kernverwaltung (ohne mittelbare Staatsverwaltung) 385 Antrage und beim Landesbe-
trieb Geoinformation und Vermessung 923 (liberwiegend auf die Herausgabe von Geoda-
ten gerichtete) Antrage (vgl. auch (Hamburger Birgerschaft Drs. 20/9512, S. 3 Fn. 1) und
im Zeitraum von Oktober 2013 bis zum 06.02.2015 bei der Kernverwaltung (ohne mittelbare
Staatsverwaltung) 309 Antrage und beim Landesbetrieb Geoinformation und Vermessung
380 (Uberwiegend auf die Herausgabe von Geodaten gerichtete) Antrage gestellt.
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Am 15.09.2006 trat das Saarlandische Informationsfreiheitsgesetz vom 12.07.2006
(Amtsbl. S. 1624) in Kraft. In der Zeit vom 15.09.2006 bis zum 31.03.2010 wurden 52 An-
trage auf Informationszugang gestellt (LT-Drs. 14/265).

Am 29.12.2007 trat das Thiringer Informationsfreiheitsgesetz vom 20.12.2007 (GVBI.
S. 256) in Kraft. Der Evaluationsbericht bezieht sich auf den Zeitraum vom 01.01.2008 bis
zum 31.12.2010. In diesen drei Jahren betrug die Zahl der Antrage auf Informationszugang
628.

Am 01.10.2008 trat in Sachsen-Anhalt das Informationszugangsgesetz vom 19.06.2008
(GVBI. S. 242) in Kraft. Fur den Zeitraum vom 01.10.2008 bis zum 30.09.2013 wurde ein
Evaluierungsbericht vorgelegt (LT-Drs. 6/4288). Danach wurden insgesamt 327 Antrage
gestellt, was umgerechnet 29 Antréagen pro einer Million Einwohner pro Jahr entspricht.

Am 01.02.2009 trat in Rheinland-Pfalz das (mittlerweile durch das Landestransparenzge-
setz vom 27.11.2015 (GVBI. S. 383) abgeltste) Landesinformationsfreiheitsgesetz (LIFG)
vom 26.11.2008 (GVBI. S. 296) in Kraft. Die Anwendung in der Zeit vom Inkrafttreten des
Gesetzes bis zum 30.09.2011 wurde evaluiert (Ziekow/Sicko/Piesker, Evaluation des Lan-
desgesetzes Uber die Freiheit des Zugangs zu Informationen, Juni 2012). Danach wurden
in den knapp drei Jahren insgesamt 896 Antrage gestellt.

Die Erhebungen zeigen, dass sich die Anzahl der Antréage auf Informationserteilung in den
einzelnen Bundeslandern erheblich unterscheidet. Werden die Ergebnisse zu Vergleichs-
zwecken auf eine durchschnittliche Antragszahl pro Jahr umgerechnet, ergibt sich folgen-
des Bild:

Land Zeitraum Antrage pro Jahr Kommunaler An-
(ggf. Durchschnitt) teil (ggf. Durch-
schnitt)
Brandenburg 1999 - 2005 33 nicht bekannt
2008 186 nicht bekannt
Berlin 2005 - 2008 4 530 97 %
2010 - 2011 6 763 90 %
2012 8 210 92 %
2013 13 426 94 %
2014 12 194 96 %
Schleswig-Holstein 2000 - 2002 1050 nicht bekannt
Nordrhein-Westfalen 2002 - 2003 1088 73 %
2007 1755 87 %
2008 1500 71 %
2009 1789 74 %
Mecklenburg-V. 2006 - 2008 179 69 %
Bremen 2007 - 2009 379 nicht bekannt
Hamburg 2009 - 2011 175 44 %
2012 - 2013 385 nicht bekannt
2013 - 2015 232 nicht bekannt
Saarland 2006 - 2010 15 37 %
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Thiringen 2008 - 2010 209 87 %
Sachsen-Anhalt 2009 36
2010 52
2011 30 — 80 %
2012 97
2013 97
Rheinland-Pfalz 2009 152
2010 204 — 46 %
2011 553
Zum Vergleich
Bund 2011 3280
2012 6 077
2013 4736
2014 8 673
2015 9 376

Wahrend die Evaluation im Saarland einen Jahresdurchschnitt von lediglich 15 Antragen
ergab, belief sich die Zahl der Informationsbegehren in Berlin allein im Jahr 2013 auf
13 426. Fir eine realistische Einschatzung des zu erwartenden Aufwands in Niedersachsen
kénnen insbesondere die Zahlen aus Berlin nicht zugrunde gelegt werden. Die Besonder-
heiten von Berlin als Stadtstaat und Bundeshauptstadt lassen eine Ubertragung auf ein
Flachenland wie Niedersachsen nicht zu. Dies zeigen auch die viel niedrigeren Zahlen in
den anderen Bundeslandern. Die ungewdhnlich niedrige Antragszahl im Saarland kann
ebenfalls nicht auf Niedersachsen Ubertragen werden. Realistisch ist vielmehr eine Anleh-
nung an die Antragszahlen in anderen Flachenbundeslandern. Unter Beriicksichtigung der
unterschiedlichen Bevolkerungszahlen ist in Niedersachsen mit rund 1 000 Antragen pro
Jahr zu rechnen:

Land Antrage im Bevoélkerung auf Niedersachsen
Jahr 2015 Ubertragen
(ggf. Durch- (Bevolkerung 2015
schnitt) 7.926.600)
Brandenburg 186 2 484 800 593
Schleswig-Holstein 1 050 2 858 700 2911
Nordrhein-Westfalen 1.789 17 865 500 794
Mecklenburg-V. 179 1612 400 880
Thiringen 209 2170700 763
Sachsen-Anhalt 97 2 245 500 342
Rheinland-Pfalz 553 4 052 800 1082
Durchschnitt 1052
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Zu der durchschnittlichen Bearbeitungsdauer der Antrage haben nur einige Lander Anga-
ben gemacht. Diese lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Land Durchschnittliche Bearbeitungsdauer je Antrag
Mecklenburg-V. ca. 3 Stunden

Bremen bis zu 3 h (99,6 %); 3 h bis 8 h (0,4 %)

Thiringen 53h

Sachsen-Anhalt bis zu 3 h (81,0 %); 3 h bis 8 h (8,3 %); > 8 h (10,7 %)

Angesichts dieser Daten ist fiir Niedersachsen mit einer durchschnittlichen Bearbeitungs-
dauer von hochstens vier Stunden zu rechnen. Der voraussichtliche Bearbeitungsaufwand
fur die Informationsbegehren wird deshalb rund 4 000 Arbeitsstunden im Jahr betragen. Da
Niedersachsen ein Flachenbundesland ist, ist damit zu rechnen, dass der an die Kommu-
nen gerichtete Anteil der Informationsbegehren eher hoch sein wird. Die Annahme, dass
sich rund 80 Prozent der Anfragen an Kommunen richten werden, drfte realistisch sein.
Deshalb werden voraussichtlich 3 200 Arbeitsstunden im Jahr auf den kommunalen Bereich
entfallen. Dieser Arbeitsaufwand wird sich auf 37 Landkreise, 8 kreisfreie Stadte (ohne Re-
gion Hannover und Géttingen), 7 grol3e selbsténdige Stadte, 60 selbstandige Gemeinden,
116 Samtgemeinden sowie 214 sonstige Stadte und Gemeinden verteilen. Auch wenn da-
von auszugehen ist, dass nicht alle Kommunen im gleichen Umfang Informationsbegehren
zu bearbeiten haben, ist der Arbeitsaufwand, der auf die einzelne Kommune entfallen wird,
als gering einzustufen. Wird beispielsweise angenommen, dass sich die in einem Jahr ge-
stellten Informationsbegehren auf 100 Landkreise und Gemeinden verteilen werden, ver-
bleibt flr die einzelne Kommune eine durchschnittliche Arbeitsbelastung von 32 Stunden
pro Jahr. Der auf die Landesbehérden zukommende Arbeitsaufwand (rund 800 Arbeitsstun-
den im Jahr) ist unter Berlicksichtigung der grof3en Zahl der Landesbehdrden ebenfalls

geringfugig.

Die Erfahrungen in den anderen Landern zeigen, dass nicht damit zu rechnen ist, dass
infolge des Inkrafttretens des Gesetzes zusétzlicher Personalbedarf entstehen wird. Die
Umfrage des Niedersachsischen Justizministeriums hat hierzu folgendes ergeben:

Das Ministerium des Innern und fir Kommunales des Landes Brandenburg teilte in dem
Schreiben vom 16.03.2015 mit, dass fir die Bearbeitung von Informationsbegehren nach
dem Akteneinsichts- und Informationszugangsgesetz keine neuen Stellen geschaffen wor-
den seien.

In der Erhebung zum Schleswig-Holsteinischen Informationsfreiheitsgesetz fur die Jahre
2000 bis 2002 stellt das Unabhéngige Landeszentrum flr Datenschutz Schleswig-Holstein
fest: ,Fast jede zweite Kommune in Schleswig-Holstein konnte bereits Erfahrungen mit dem
Gesetz sammeln. Bei den Landesbehdrden gab es vergleichsweise weniger Informations-
gesuche. Die Arbeitsbelastung der betroffenen Behdrden hielt sich dennoch in Grenzen.
Die meisten hatten innerhalb von zwei Jahren maximal 5 Informationsgesuche zu bearbei-
ten. Lediglich in 5 Kommunen gab es in diesem Zeitraum mehr als 20 Antrage.”

Die Evaluation fir das Informationsfreiheitsgesetz Nordrhein-Westfalen vom 12.10.2004
(LT-Drs. Vorlage 13/3041 A 8) enthalt folgende Feststellung: ,Eine Grol3enordnung von ca.
1 000 Antragen pro Jahr verteilt auf alle 6ffentlichen Stellen des Landes macht zugleich
deutlich, dass der mit dem Gesetzesvollzug verbundene Verwaltungsaufwand nicht zu ei-
ner UbermafRigen Belastung der 6ffentlichen Stellen, namentlich der Kommunen gefihrt
hat.”
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In dem Bericht der Landesregierung von Mecklenburg-Vorpommern Uber die Anwendung
des IFG M-V vom 24.07.2009 (LT-Drs. 5/2720) wird auf Seite 13 ausgefihrt: ,Der Verwal-
tungsaufwand wird aufgrund der relativ geringen Antragszahlen fast ausnahmslos fiir Gber-
schaubar gehalten. Das IFG M-V hat weder einen Personalmehrbedarf ausgeldst noch or-
ganisatorische Veranderungen erforderlich gemacht.” Zu denselben Ergebnissen gelangen
das von Prof. Dr. Michael Rodi, M.A., von der Ernst-Moritz-Arndt-Universitat Greifswald er-
stellte Gutachten zur Vorbereitung einer Evaluation des Informationsfreiheitsgesetzes
Mecklenburg-Vorpommern - Ermittlung von Rechtstatsachen und erste Bewertungen vom
10.09.2009 (Seite 31 und 33) sowie der Zweite Tatigkeitsbericht des Landesbeauftragten
fur den Datenschutz zum Informationsfreiheitsgesetz Mecklenburg-Vorpommern mit dem
Bericht zur Evaluierung gemanR § 15 IFG M-V vom 08.06.2010 (LT-Drs. 5/3533, Seite 43).

Der Bericht des Institut fur Informationsmanagement Bremen GmbH ber die Auswirkungen
des BremIFG vom 16. Mai 2006 stellt auf Seite 90 fest: ,Die Erhebungen zeigen, dass der
bisher fiir die Bearbeitung der IFG-Antrage entstandene Verwaltungsaufwand als gering
angesehen wird.” Entsprechend habe das BremIFG ,zu keinen grof3eren organisatorischen
und personellen Veranderungen in den bremischen Behdrden gefiihrt.” (Seite 89).

Die Behorde fir Justiz und Gleichstellung der Freien und Hansestadt Hamburg gab mit
Schreiben vom 6. Februar 2015 zu den Auswirkungen des Hamburgischen Informations-
freiheitsgesetz vom 11.04.2006 und des Hamburgischen Transparenzgesetzes (HmbTG)
vom 19.06.2012 an, dass nach ihrer Kenntnis zusatzliche Stellen allein im Hinblick auf die
Errichtung eines Informationsregisters geschaffen worden seien.

Der Evaluationsbericht fir das Thiringer Informationsfreiheitsgesetz fuihrt zu den organisa-
torischen und personellen Auswirkungen des Gesetzes auf Seite 16 aus: ,Mit einer Aus-
nahme, bei der eigens fur die Bearbeitung der Antrage nach dem Thuringer Informations-
freiheitsgesetz ein Verfahrensablauf vorgegeben wurde, meldete keine Behdrde organisa-
torische Anderungen. Die Antrage werden danach im laufenden Geschéftsbetrieb bearbei-
tet. Da die Anzahl der Antrage im Evaluierungszeitraum relativ gering ausgefallen sei, sei
der verursachte Arbeitsaufwand im Verhaltnis zum bestehenden Arbeitspensum vernach-
lassigbar.”

Ahnlich &uRert sich der Evaluationsbericht fir das Rheinland-Pfalzische Landesinformati-
onsgesetz (LIFG) vom 26.11.2008 (Ziekow/Sicko/Piesker, Evaluation des Landesgesetzes
Uber die Freiheit des Zugangs zu Informationen, Juni 2012). Zu den personellen Auswir-
kungen stellt der Bericht auf Seite 87 fest: ,Die neu geschaffenen Mdglichkeiten des LIFG
fur die Burgerinnen und Birger, bei 6ffentlichen Stellen einen Zugang zu Informationen zu
beantragen, haben sich auch auf das Personal in den jeweiligen Behdrden kaum ausge-
wirkt. So wurde in keiner Verwaltung eine Stelle zur Bearbeitung der LIFG-Antrdge neu
geschaffen.”

Nach diesen Erfahrungen aus den anderen Bundeslandern wird in Niedersachen voraus-
sichtlich kein zusatzlicher Personalbedarf entstehen. Es sind keine Besonderheiten erkenn-
bar, die den Schluss zulassen, dass die Entwicklung in Niedersachsen anders als in den
anderen Flachenbundeslandern verlaufen wird. Die Griinde fir den Umstand, dass die An-
tragsbearbeitung mit dem vorhandenen Personal méglich sein wird, dirften zum einen sein,
dass bereits heute Eingaben zu bearbeiten sind, die in Zukunft nach MalRRgabe des Infor-
mationszugangsgesetzes zu behandeln sein werden. Zum anderen haben die Evaluationen
ergeben, dass die Anzahl der Antrage auf Informationszugang insgesamt betrachtet tiber-
schaubar ist. Aus den Erhebungen folgt tberdies, dass die Informationsbegehren in der
Regel mit zeitlich vertretbarem Aufwand zu bewaéltigen sind.

Es ist dementsprechend auch nicht zu erwarten, dass zusétzliche Sachkosten entstehen
werden. Angesichts der tiberschaubaren Anzahl der voraussichtlichen Antrage auf Informa-
tionszugang ist davon auszugehen, dass die Bearbeitung im laufenden Geschéftsbetrieb
erfolgen kann. Mit erheblichen organisatorischen Umgestaltungen ist nicht zu rechnen.
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Aus dem Umstand, dass in 8 12 Abs. 1 des Gesetzes eine Verpflichtung zur Veroffentli-
chung von Sponsoringleistungen, Werbezuwendungen, Spenden und mazenatische
Schenkungen vorgesehen ist, entsteht kein zusatzlicher Verwaltungsaufwand. Die genann-
ten Zuwendungen werden bereits heute auf dem Portal www.niedersachsen.de (Pfad: ,Ser-
vice* ,Sponsoring®) veroffentlicht. Die Regelung in 8 12 Abs. 1 dient dazu, diese Praxis auf
eine gesetzliche Grundlage zu stellen. Zusatzliche Personal- oder Sachkosten entstehen
dadurch nicht.

Die Appellvorschrift in 8 12 Abs. 2 des Gesetzes stellt die Veroffentlichung geeigneter amt-
licher Informationen in das pflichtgemafe Ermessen der jeweiligen informationspflichtigen
Stelle. Die Anzahl der Veroffentlichungen wird auch durch die organisatorischen Grenzen
der vorhandenen Personal- und Sachmittel bestimmt. Veroffentlichungen werden deshalb
nur vorgenommen werden, soweit sie im Rahmen des laufenden Geschaftsbetriebs erfol-
gen konnen. Es sind kein zuséatzlichen Personal- oder Sachkosten durch die Vorschrift zu
erwarten.

3. Gebuhrenvolumen im Rahmen der Antragsbearbeitung

Fur den durch die Antragsbearbeitung entstehenden Verwaltungsaufwand werden Gebuh-
ren nach Zeitaufwand erhoben. Hierfirr sind in dem Gesetz in Artikel 1 8 11 und in Artikel 4
Regelungen enthalten. Es gibt keine Hochstsatze. Deshalb kann der Verwaltungsaufwand
auch bei sehr umfangreichen Informationsbegehren vollumfanglich gegentiber der verursa-
chenden Antragstellerin oder dem verursachenden Antragsteller geltend gemacht werden.
Geblihren nach Zeitaufwand sind auch festzusetzen, wenn ein Antrag abgelehnt oder wie-
der zurickgenommen wird. Die Gebiuhrenregelungen werden von Auslagentatbestanden
flankiert, die eine aufwandsgerechte Abrechnung der getatigten Auslagen mit den Antrag-
stellern ermdglichen.

Die Gebuhrenregelungen erlauben es, mit Ausnahme der sog. Kleinstfélle, den anfallenden
Verwaltungsaufwand fir die Antragsbearbeitung vollstdndig gegeniiber den Antragstellern
geltend zu machen. Bei voraussichtlich 1 000 Antrdgen und einer durchschnittlichen Bear-
beitungsdauer von vier Stunden ergibt dies bei einer Antragsbearbeitung durch Sachbear-
beiter der Laufbahngruppe 1, ab dem 2. Einstiegsamt (ehemaliger mittlerer Dienst) einen
Betrag in H6he von 200 000 Euro (8 1 Abs. 4 Satz 5 der Verordnung Uber die Geblhren
und Auslagen fuir Amtshandlungen und Leistungen - Allgemeine Geblhrenordnung -AllGO-
: 12,50 Euro je angefangene Viertelstunde x 4 = 50 Euro/Stunde x 4 Stunden Bearbeitungs-
zeit x 1 000 Antrage = 200 000 Euro). Wird die Antragsbearbeitung von Sachbearbeitern
der Laufbahngruppe 2, unter dem 2. Einstiegsamt (ehemaliger gehobener Dienst) durchge-
fuhrt, ergibt sich ein Betrag in Hohe von 252 000 Euro (8 1 Abs. 4 Satz 5 AlIGO: 15,75 Euro
je angefangene Viertelstunde x 4 = 63 Euro/Stunde x 4 Stunden x 1 000 Antrage =
252 000 Euro).

Aus Grinden der Verwaltungsvereinfachung fallen keine Gebihren an, wenn der Zeitauf-
wand fur die Antragsbearbeitung hdchstens eine halbe Stunde dauert. Dadurch wird in
Kleinstfallen der zusatzliche Verwaltungsaufwand fur die Erstellung von Gebihrenbeschei-
den vermieden. Das Gebuhrenvolumen, das durch die Bearbeitung der sog. Kleinstfélle
verloren gehen wird, ist gering. Nach den Angaben aus Bremen wurden dort 5,2 Prozent
der Antrage innerhalb einer halben Stunde bearbeitet. In Sachsen-Anhalt wurden 31,8 Pro-
zent der Antrage innerhalb einer halben Stunde bearbeitet. Selbst wenn von einem Anteil
von 30 Prozent fur Kleinstantrage ausgegangen wird, umfasst dieser Teil der Antrage nicht
mehr als 300 Antradge und maximal 150 Arbeitsstunden pro Jahr. Wird die Antragsbearbei-
tung von Sachbearbeitern der Laufbahngruppe 1, ab dem 2. Einstiegsamt (ehemaliger mitt-
lerer Dienst) vorgenommen, fuhrt die Geringflgigkeitsregelung zu einem verlorenen Ge-
buhrenvolumen in Hohe von maximal 7 500 Euro im Jahr (8 1 Abs. 4 Satz 5 AIIGO:
12,50 Euro je angefangene Viertelstunde x 2 Viertelstunden = 25 Euro x 300 Antrage). Wird
die Antragsbearbeitung von Sachbearbeitern der Laufbahngruppe 2, unter dem 2. Einstieg-
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samt (ehemaliger gehobener Dienst) durchgefiihrt, betragt das verlorene Gebihrenvolu-
men maximal 9 450 Euro im Jahr (8 1 Abs. 4 Satz 5 AIIGO: 15,75 Euro je angefangene
Viertelstunde x 2 Viertelstunden = 31,50 Euro x 300 Antrage).

Daraus ergibt sich, dass fur den voraussichtlichen Verwaltungsaufwand in Héhe von
200 000 Euro (Bearbeitung durch Sachbearbeiter der Laufbahngruppe 1, ab dem 2. Ein-
stiegsamt) bzw. 252 000 Euro (Bearbeitung durch Sachbearbeiter der Laufbahngruppe 2,
unter dem 2. Einstiegsamt) Gebuhren in Héhe von 192 500 Euro (200 000 Euro — 7 500
Euro) bzw. 242 550 Euro (252 000 Euro — 9 450 Euro) erhoben werden kénnen. Der ver-
bleibende Verwaltungsaufwand wird als geringfligig angesehen.

4. Widerspruchsverfahren

Nach Artikel 2 Nr. 3 des Gesetzes ist diejenige Stelle, die den Verwaltungsakt erlassen hat,
auch fur die Entscheidung tber den Widerspruch zustandig. Vor diesem Hintergrund ist mit
nur geringfligigem organisatorischen Aufwand fiir die erstmalige Einrichtung des Wider-
spruchsverfahrens zu rechnen.

Es ist auch nicht zu befiirchten, dass neuer Personalbedarf entsteht. Um die Anzahl mogli-
cher Widerspriiche zu ermitteln, kann auf die Angaben aus den anderen Bundesléandern zu
den Ablehnungen oder Teilablehnungen der Informationsantréage sowie zu den daraus re-
sultierenden Widerspriichen zurtickgegriffen werden:

Land Anteil der Ablehnun- | Anteil der Widerspri-
gen / Teilablehnun- che im Verhéltnis zu
gen den Ablehnungen /
Im Verhdltnis zu den Teilablehnungen
Antrage

Schleswig-Holstein 12 % nicht bekannt

Nordrhein-Westfalen 20,07 % 14,42 %

Mecklenburg-Vorpommern 25,93 % 39,28 %

Bremen 491 % nicht bekannt

Thiringen 23,35 % 4,14 %

Rheinland-Pfalz 12,8 % 10,5 %

Bei voraussichtlich 1 000 Antragen im Jahr werden nach den Erfahrungen in den anderen
Bundeslandern hiochstens 250 Antrage (25 %) abgelehnt oder teilweise abgelehnt werden.
Wird von einer Widerspruchsquote von héchstens 40 % ausgegangen, ist landesweit im
Jahr mit héchstens 100 Widersprichen zu rechnen. Deshalb gelten die Ausfiihrungen unter
2. d) bis f) erst recht fur die Widerspruchsbearbeitung. Diese macht nur einen geringen
Bruchteil des Arbeitsaufwands fur die Informationsantrage aus.

Der Verwaltungsaufwand, der fir ein erfolgloses Widerspruchsverfahren entsteht, kann
grundsétzlich nach Artikel 1 8§ 11 Abs. 5 und Artikel 4 des Gesetzes gegeniber der Rechts-
behelfsfihrerin oder dem Rechtsbehelfsfiihrer geltend gemacht werden. Dies gilt auch in
Fallen der zwischenzeitlichen Ricknahme des Widerspruchs. Wird angenommen, dass von
den 100 Widerspriichen 80 Prozent erfolglos sind und die durchschnittliche Bearbeitung
eine Dauer von vier Stunden beansprucht, werden bei einer Widerspruchsbearbeitung
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durch Sachbearbeiter der Laufbahngruppe 2, unter dem 2. Einstiegsamt (ehemaliger geho-
bener Dienst) Gebihren in Hohe von 20 160 Euro entstehen (8 1 Abs. 4 Satz 5 AlIGO:
15,75 Euro je angefangene Viertelstunde x 4 = 63 Euro/Stunde x 4 Stunden x 80 Falle =
20 160 Euro). Noch nicht bericksichtigt sind in dieser Berechnung diejenigen Wider-
spruchsverfahren, bei denen eine Gebihrenobergrenze eingreift.

Die Gebuhrenobergrenzen (500 Euro bzw. die Hohe der Gebuhr fir den ablehnenden Be-
scheid bzw. bei Kostenbescheiden die Héhe des strittigen Betrags) werden nur in seltenen
Einzelfallen einschlagig sein. Wird die Widerspruchsbearbeitung von Sachbearbeitern der
Laufbahngruppe 2, unter dem 2. Einstiegsamt (ehemaliger gehobener Dienst) durchge-
fahrt, wird die GebUhrenhéchstgrenze nach einer Bearbeitungszeit von rund 8 Stunden (8§ 1
Abs. 4 Satz 5 AlIGO: 15,75 Euro je angefangene Viertelstunde x 4 = 63 Euro/Stunde x 7,93
Stunden = 500 Euro) erreicht. Nach den Erfahrungen in den anderen Bundeslandern be-
tragt die durchschnittliche Bearbeitungszeit fiir die Informationsantrage im Durchschnitt er-
heblich weniger. Sachsen-Anhalt hat gemeldet, dass in 10,7 % der Falle eine Bearbeitungs-
zeit von mehr als 8 Stunden angefallen ist. Wird dies auf die Widerspruchsbearbeitung
Ubertragen, ist damit zu rechnen, dass hochstens 10 % der Widerspriiche eine Bearbei-
tungsdauer von Uber 8 Stunden aufweisen werden. Eine solche Annahme ist gerechtfertigt,
weil zum einen davon ausgegangen werden kann, dass mit gleicher relativer Haufigkeit
Widerspriiche gegen Ablehnungen in einfach gelagerten Fallen als auch in komplexen Fal-
len erhoben werden. Zum anderen lasst sich aus einer zeitintensiven Antragsbearbeitung
auf eine ebenfalls zeitintensive Widerspruchsbearbeitung schlieBen. Unter Zugrundelegung
dieser Annahme wird lediglich bei 8 Widerspriichen im Jahr die Gebuhrenhdchstgrenze
erreicht (10 % von 80 erfolglosen Widerspriichen). In diesen Féllen kann der Verwaltungs-
aufwand nicht mehr vollumféanglich abgerechnet werden. Wird davon ausgegangen, dass
die Widerspruchsbearbeitung durchschnittlich 12 Stunden dauern und von Sachbearbeitern
der Laufbahngruppe 2, unter dem 2. Einstiegsamt (ehemaliger gehobener Dienst) durchge-
fuhrt wird, betragt der nicht abrechenbare Verwaltungsaufwand rund 2 000 Euro (8 1 Abs. 4
Satz 5 AlIGO: 15,75 Euro je angefangene Viertelstunde x 4 = 63 Euro/Stunde x 12 Stunden
= 756 Euro - 500 Euro abrechenbarer Aufwand = 256 Euro nicht abrechenbarer Aufwand x
8 Félle = 2 048 Euro). Der nicht abrechenbare Verwaltungsaufwand mindert die Gebihren-
erwartung aus der Bearbeitung der Widerspruchsverfahren (20 160 Euro - 2 048 Euro =
18 112 Euro).

5. Konnexitatsprinzip

Werden Gemeinden oder Gemeindeverbanden durch Gesetz Aufgaben zugewiesen, ist ge-
maf Artikel 57 Abs. 4 Satz 2 der Niedersachsischen Verfassung (im Folgenden: NV) der
finanzielle Ausgleich zu regeln, sofern durch die Wahrnehmung der zugewiesenen Aufga-
ben erhebliche Kosten verursacht werden.

In Anlehnung an die Rechtslage in anderen Landern (vgl. 8 1 Abs. 1 Satz 4 des Landesge-
setzes zur Ausfiihrung des Artikels 49 Abs. 5 der Verfassung Rheinland-Pfalz sowie die
Begrindung des Gesetzes zur Regelung eines Kostenfolgeabschéatzungs- und eines Be-
teiligungsverfahrens gemalf Artikel 78 Abs. 3 der Verfassung fir das Land Nordrhein-West-
falen, LT-Drs. 13/4424, S. 14) ist die Erheblichkeitsschwelle tberschritten, wenn die ge-
schatzte jahrliche Mehrbelastung der betroffenen Gemeinden und Gemeindeverbande tber
einem Betrag von 0,25 Euro pro Einwohnerin oder Einwohner liegt (vgl. auch die Gesetzes-
begriindung zum Niedersachsischen Tariftreue- und Vergabegesetz, LT-Drs. 17/259,
S. 10). Das entspricht etwa 2 Mio. Euro jahrlich.

Durch den in Artikel 1 Abschnitt 2 geregelten Informationszugang auf Antrag wird fir die
Gemeinden und Gemeindeverbénde eine Informationspflicht begriindet und ihnen damit
eine neue Aufgabe Ubertragen. Die dadurch entstehenden Kosten sind aber in jedem Fall
nicht erheblich im Sinne von Artikel 57 Abs. 2 Satz 2 NV.
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Es wurde bereits dargelegt, dass fur Amtshandlungen im Ubertragenen Wirkungskreis ge-
mal Artikel 1 § 11 sowohl fir den durch die Antragsbearbeitung als auch fur den durch die
Widerspruchsbearbeitung entstehenden Verwaltungsaufwand Gebihren nach Maligabe
des Zeitaufwands erhoben werden. Nicht zu erheben sind lediglich Gebihren fir Kleinstan-
trage, die nach der obigen Darlegung ein Gesamtvolumen von maximal 7 500 Euro bis
9 450 Euro im Jahr nicht Ubersteigen werden. Hinzu kommt ein nicht zu erhebendes Ge-
bihrenvolumen fir die Widerspruchsbearbeitung in Hohe von 2 048 Euro. Auf die Kommu-
nen entfallt davon unter der Annahme, dass 80 Prozent der Informationsbegehren im kom-
munalen Bereich angebracht werden, ein Anteil von 7 600 Euro bis 9 200 Euro im Jahr, der
nicht durch Gebtihren kompensiert werden kann. Angesichts der geringen Hohe des nicht
zu erhebenden Gebuhrenvolumens handelt es sich nicht um erhebliche Kosten im Sinne
von Artikel 57 Abs. 4 Satz 2 NV.

Auch unabhangig von dem zu erwartenden Geblihrenaufkommen ist davon auszugehen,
dass den Gemeinden und Gemeindeverbanden durch das Antragsverfahren keine erhebli-
chen finanziellen Mehrbelastungen im Sinne von Artikel 57 Abs. 4 Satz 2 NV entstehen, die
zu einer Ausgleichspflicht des Landes fiihren.

Wird entsprechend der obigen Annahme davon ausgegangen, dass rund 1 000 Antrage pro
Jahr gestellt werden, von denen 80 Prozent (800 Antrage) auf den kommunalen Bereich
entfallen, ware die Erheblichkeitsschwelle erst Gberschritten, wenn die Bearbeitung eines
Antrags durchschnittliche Kosten in H6he von 2 500 Euro je Antrag verursachten, die nicht
durch Gebihren und Auslagen abgedeckt werden kdnnten (800 Antrage x 2 500 Euro/An-
trag = 2 000 000 Euro). Dies wiirde bedeuten, dass bei einem Sachbearbeiter der Lauf-
bahngruppe 1, ab dem 2. Einstiegssamt (ehemaliger mittlerer Dienst) eine Bearbeitungszeit
von rund 50 Stunden entstehen musste (§ 1 Abs. 4 Satz 5 AIIGO: 12,50 Euro je angefan-
gene Viertelstunde x 4 = 50 Euro/Stunde x 50 Stunden = 2 500 Euro) und dass auf3erdem
keine Gebuhren erhoben werden dirften. Wird ein Sachbearbeiter der Laufbahngruppe 2,
unter dem 2. Einstiegsamt (ehemaliger gehobener Dienst) eingesetzt, misste die durch-
schnittliche Bearbeitungsdauer eines Antrags noch rund 40 Stunden in Anspruch nehmen
(8 1 Abs. 4 Satz 5 AlIGO: 15,75 Euro je angefangene Viertelstunde x 4 = 63 Euro/Stunde x
39,68 Stunden = 2 500 Euro) und es durften keine Geblhren erhoben werden.

Ein derartig hoher durchschnittlicher Bearbeitungsaufwand ist nach den Erfahrungen in den
anderen Bundeslandern nicht zu erwarten. Vielmehr lassen die in den Landern durchge-
fuhrten Erhebungen Rickschlusse auf einen durchschnittlich deutlich geringeren Bearbei-
tungsaufwand von ungefahr vier Stunden zu. Die Erheblichkeitsschwelle im Sinne von Ar-
tikel 57 Abs. 4 Satz 2 NV wird somit nicht erreicht.

6. Anderungen des Niedersachsischen Sparkassengesetzes (Artikel 5)
Es ergeben sich keine Auswirkungen auf den Landeshaushalt.

Sparkassen kommen ihren handelsrechtlichen Pflichten zur Offenlegung durch Veroéffentli-
chung im Bundesanzeiger nach. Voraussichtlich werden sie die aufgrund der Anderungen
des Niederséachsischen Sparkassengesetzes in Artikel 5 geforderten Daten gleichzeitig dort
mit verdffentlichen. Es ist mit keinen oder nur sehr geringen Mehrkosten zu rechnen. FUr
den Niedersachsischen Sparkassen- und Giroverband entstehen abhangig vom gewahlten
Verfahren zur Veroffentlichung der Daten keine oder nur geringe Mehrkosten.

VI. Gesetzesfolgen

Die Schaffung eines voraussetzungslosen Anspruchs von Birgerinnen und Birger auf den
Zugang zu amtlichen Informationen auf Antrag bewirkt eine starkere Transparenz von Ver-
waltungshandeln. Diese Transparenz tragt dazu bei, dass staatliche Entscheidungen bei
den Burgerinnen und Birger auf mehr Akzeptanz stoRen. Der mdglichst uneingeschréankte
und ungehinderte Zugang zu amtlichen Informationen bringt es mit sich, dass Entscheidun-
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gen der Verwaltung und deren Grundlagen o6ffentlich zuganglich und damit fur die Allge-
meinheit nachvollziehbar werden. Dadurch wird das Verstehen behdrdlicher Entschei-
dungsprozesse und in der Folge das Vertrauen in staatliche Institutionen gefordert.

Daruber hinaus starkt transparentes Verwaltungshandeln die Teilhabe der Biirgerinnen und
Burger am politischen Diskurs sowie an demokratischen Willensbildungs- und Entschei-
dungsprozessen. Die Birgerinnen und Blrger kénnen von ihren demokratischen Beteili-
gungsmaoglichkeiten umso effektiver Gebrauch machen, je besser sie informiert sind. Die
durch das Gesetz verbesserten Moglichkeiten des Informationszugangs versetzen sie in
die Lage, sich im Vorfeld politischer Entscheidungen die notwendigen Informationen zu ver-
schaffen, um sich eine alle mal3geblichen Umstande bertcksichtigende Meinung zu bilden
und weiterfihrende Vorschlage zur Gestaltung von Vorhaben einbringen zu kénnen.

Weiter verbessern die neuen Informationszugangsrechte die (Selbst-)Kontrolle der 6ffentli-
chen Verwaltung und dienen somit auch als Mittel der Korruptionsbekdmpfung. Insgesamt
wird die gesteigerte Transparenz somit neben der parlamentarischen und gerichtlichen
Kontrolle des Verwaltungshandelns zu einer verstarkten Kontrolle durch die Birgerinnen
und Birger sowie zu einer vermehrt offentlichen kritischen Begleitung des staatlichen Han-
delns und der zugrunde liegenden Entscheidungsfindungsprozesse fiihren.

Schlieflich fuhrt der erweiterte Zugriff auf Informationen zu einer Starkung der Wirtschaft,
indem die wirtschaftliche Nutzung von Daten ermdglicht wird, die von oOffentlichen Stellen
vorgehalten werden, die diese Daten selbst nicht wirtschaftlich verwerten kénnen, dirfen
oder wollen.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Gesetz Uiber den Zugang zu Informationen in Niedersachsen):
Zu Abschnitt 1 (Allgemeine Bestimmungen):

Abschnitt 1 (88 1 bis 6) enthalt allgemeine Bestimmungen fir den voraussetzungslosen
Anspruch auf Informationszugang.

Zu 8 1 (Anspruch auf Informationszugang):
Zu Absatz 1:

§ 1 Abs. 1 ist die zentrale Norm des Gesetzes, die die Anspruchsgrundlage fur den Zugang
zu amtlichen Informationen beinhaltet. Anspruchsberechtigt ist jede natirliche und juristi-
sche Person, unabhangig von ihrer Nationalitét bzw. ihnrem Sitz. Der Anspruch auf Informa-
tionszugang ist somit nicht auf Einwohner des Landes Niedersachsen oder Unternehmen,
die ihren Sitz in Niedersachsen haben, beschrénkt. Dartuber hinaus werden auch nicht
rechtsfahige Personenvereinigungen erfasst. Der Gesetzentwurf folgt damit der entspre-
chenden Empfehlung aus der Evaluation des Informationsfreiheitsgesetzes des Bundes
(Ziekow/Debus/Musch, Evaluation des IFG, Deutscher Bundestag Innenausschuss A-Drs.
17(4)522 B, 2012, S. 109, 111). Ohne diese Erweiterung wére der Gesetzeszweck eines
weitgefassten Anspruchs auf Informationszugang nicht zu erreichen, da anderenfalls nur
jedes Mitglied der Personenvereinigung als natlrliche Person einen Anspruch geltend ma-
chen konnte. Mit der Regelung wird der besonderen Funktion von Gruppierungen wie Par-
teien, Burgerinitiativen, Gewerkschaften oder Verbéanden in der politischen Meinungsbil-
dung Rechnung getragen. Unter Vereinigungen sind Personenmehrheiten sowie Organe
und Organteile zu verstehen, die tUber ein Mindestmalf3 an innerer Organisation verfligen,
sodass die Reprasentanz der Mehrheit durch einzelne moglich ist. Erforderlich ist somit,
dass die Gruppierungen organisatorisch hinreichend verfestigt sind (BVerwG NVwZ 2008,
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791 [793 Rn. 22]; BVerwGE 108, 369 [373]). Ein nur kurzfristiges oder zufalliges Zusam-
mentreffen gleicher Interessen, etwa bei Demonstrationen und ihren Organisationskomi-
tees, genigt je nach den Umstanden des Einzelfalls nicht.

Nach Satz 2 sind auch juristische Personen des 6ffentlichen Rechts anspruchsberechtigt,
sofern sie Trager eines Grundrechts sind und den Anspruch auf Informationszugang zur
Auslibung eines Grundrechts geltend machen. Die Informationsfreiheitsgesetze des Bun-
des und der Lander behandeln juristische Personen des 6ffentlichen Rechts unterschied-
lich. Allein das saarlandische Informationsfreiheitsgesetz bezieht juristische Personen des
offentlichen Rechts ausdricklich in seinen Anwendungsbereich ein (vgl. 8 1 Satz 2 SIFG).
Hinsichtlich der Informationsfreiheitsgesetze des Bundes und der meisten anderen Lander
wird eine Anspruchsberechtigung juristischer Personen des offentlichen Rechts zumeist
unter Hinweis auf Amtshilfevorschriften, Auskunftsrechte oder Ubermittlungsrechte und -
pflichten verneint (vgl. nur BT-Drs. 15/4493, S. 7; LT-Drs. (Rheinland-Pfalz) 15/2085, S. 12).
Der Gefahr einer Aushdhlung der im Verhaltnis zwischen 6ffentlich-rechtlichen Verwal-
tungstragern grundséatzlich anzuwendenden Instrumente (Amtshilfe, Vorlagepflichten im
Rahmen der Rechts- und Fachaufsicht) wird jedoch durch die Beschrankung auf die Grund-
rechtsaustibung vorgebeugt. Ebenso wenig steht der Anspruchsberechtigung juristischer
Personen des o¢ffentlichen Rechts das Argument entgegen, Informationszugangsrechte
sollten die Transparenz zwischen Birgern und Staat erhdhen, juristische Personen des 6f-
fentlichen Rechts stiinden jedoch auf Seiten des Staates und zéhlten daher zum Kreis der
Anspruchsverpflichteten, nicht der Anspruchsberechtigten. Satz 2 betrifft Kirchen, Universi-
taten und Rundfunkanstalten, soweit sie sich im Rahmen ihrer durch Artikel 5 Abs. 3 Satz 1,
Artikel 5 Abs. 1 Satz 2 bzw. Artikel 140 des Grundgesetzes (im Folgenden: GG) i.V.m.
Artikel 137 der Weimarer Reichsverfassung geschiitzten Tatigkeit bewegen. Dabei nehmen
sie insoweit eine besondere Stellung innerhalb der 6ffentlichen Verwaltung ein, als sie ,den
Burgern zur Verwirklichung ihrer individuellen Grundrechte dienen und als eigenstéandige,
vom Staat unabhangige oder jedenfalls distanzierte Einrichtungen Bestand haben®
(BVerfG, Beschluss vom 7. Juni 1977, 1 BvR 108/73, Rn. 48 — juris).

Gerade im Bereich des Rundfunks wird deutlich, dass eine Beschrankung auf juristische
Personen des Privatrechts verfehlt ware. Es ist nicht einzusehen, weshalb ein privater Me-
dienanbieter sich auf den Informationszugangsanspruch berufen kdnnen, einem o6ffentlich-
rechtlichen Sender das hingegen verwehrt bleiben sollte. Eine Einbeziehung ist auch nicht
wegen anderer Anspriche, wie etwa dem aus § 4 Abs. 1 des Niederséchsischen Presse-
gesetzes (NPresseG) i.V.m. 8 53 des Niedersachsischen Mediengesetzes (NMedienG),
entbehrlich. § 4 Abs. 1 NPresseG gewabhrt lediglich einen Auskunftsanspruch, der regelma-
Big Uber die Pressestelle der jeweiligen Behdrde abgewickelt wird. Der Anspruch auf Infor-
mationszugang bietet demgegenuber die Moglichkeit, die jeweilige Behorde direkt anzu-
sprechen. Dartber hinaus ist er auch inhaltlich weitergehend, da er beispielsweise die M6g-
lichkeit der Akteneinsicht eréffnet und auf diese Weise die journalistische Recherche star-
ken kann. Diese Gesichtspunkte waren auch im Saarland fir die Einbeziehung juristischer
Personen des offentlichen Rechts maf3geblich (vgl. die Protokolle der Sitzungen des Innen-
ausschusses vom 18. Mai 2006, S. 3-5, 26 f. und vom 6. Juli 2006, S. 29 sowie den Ande-
rungsantrag vom 6. Juli 2006, LT-Drs. (Saarland) 13/985).

Nicht anwendbar ist Satz 2 hingegen auf Gemeinden und Gemeindeverbande. Diese kon-
nen sich zwar im Einzelfall auf ihr Selbstverwaltungsrecht aus Artikel 28 Abs. 2 Satz 1 GG
berufen, jedoch handelt es sich dabei um kein Grundrecht (vgl. Hellermann, in: BeckOK,
GG, Stand: 1. Dezember 2014, Artikel 28 Rn. 32 m.w.N.). Da sie somit keine Tréager von
Grundrechten sind, kdnnen sie einen Informationszugangsanspruch auch nicht zur Aus-
Uibung eines Grundrechts geltend machen.
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Zu Absatz 2:

Nach Absatz 2 gehen spezialgesetzliche Informationszugangsregelungen den Regelungen
des Entwurfs vor. In Anlehnung an 8§ 1 Abs. 3 IFG Bund werden von diesem Anwendungs-
vorrang die Regelungen des 8§ 1 Abs. 1 NVwVfG in Verbindung mit § 29 VwVIG sowie des
§ 25 SGB X ausgenommen.

Spezialitat liegt vor, wenn eine Norm alle Tatbestandsmerkmale einer anderen sowie min-
destens ein weiteres Tatbestandsmerkmal enthélt, sodass alle Anwendungsfélle der spezi-
elleren Norm zugleich unter den Tatbestand der allgemeineren fallen, aber nicht umgekehrt.
Speziellere Zugangsrechte in anderen Rechtsvorschriften sind im Vergleich zum allgemei-
nen Informationszugangsanspruch nach 8 1 vor allem dadurch gekennzeichnet, dass sie
hinsichtlich der Personen oder Informationen, auf die sie sich beziehen, an besondere
Merkmale anknipfen.

Nach der Rechtsprechung verdrangen spezialgesetzliche Rechtsvorschriften tiber den Zu-
gang zu amtlichen Informationen den allgemeinen Informationszugangsanspruch nur dann,
wenn durch sie der zugrunde liegende Sachverhalt abschlieBend geregelt wird (z.B. zu § 4
Abs. 2 Satz 1 IFG NRW: OVG NRW vom 31. Januar 2005 - 21 E 1487/04, DOV 2005, 842;
zu 8 1 Abs. 3 IFG Bund: OVG NRW vom 28. Juli 2008 - 8 A 1548/07, ZIP 2008, 1542; vgl.
auch BVerwG vom 9. November 2010 - 7 B 43/10, NVwZ 2011, 235). Das wird regelmafig
anzunehmen sein, wenn die spezialgesetzliche Regelung durch EinrdAumung der Informati-
onszugangsrechte die gleichen Anliegen wie der allgemeine Informationszugangsanspruch
verfolgt und identische Zielgruppen erfasst.

Unter Zugrundelegung dieses Mal3stabes sind beispielsweise Informationsanspriiche nach
dem Niedersachsischen Umweltinformationsgesetz (§ 3 NUIG) als gegeniiber dem allge-
meinen Informationszugangsanspruch nach dem Niedersachsischen Informationszugangs-
gesetz vorrangig anzusehen. Dasselbe gilt fir die Bereitstellung von Geodaten nach dem
Niedersachsischen Geodateninfrastrukturgesetz (88 5 ff. NGDIG). Auch das Aktenein-
sichtsrecht im Nachprufungsverfahren vor den Vergabekammern geman § 165 GWB ist als
vorrangige Spezialregelung zu qualifizieren (vgl. Polenz, NVwZ 2009, 883; Glahs, NZBau
2014, 75).

Ein Beispiel fur Informationszugangsregelungen, durch die der Anspruch nach § 1 Abs. 1
nicht verdrangt wird, sind die Auskunftsvorschriften nach 88 97, 101 InsO. Auskunftsan-
spriiche im Insolvenzverfahren regeln nicht den Zugang zu amtlichen Informationen gegen-
uber den Behorden, sondern betreffen ganz allgemein die privatrechtlichen Rechtsverhéalt-
nisse im Insolvenzverfahren und Informationsanspriche der Beteiligten untereinander
(BVerwG vom 9. November 2010 - 7 B 43/10, NVwZ 2011, 235; OVG Rheinland-Pfalz vom
12. Februar 2010 - 10 A 11156/09, NZI 2010, 357). Ein weiteres Beispiel ist der Auskunfts-
anspruch nach § 4 NPresseG. Aus seinem Zweck einer Privilegierung der Presse folgt,
dass es sich verbietet, Pressevertretern allein die Berufung auf § 4 NPresseG zu gestatten,
ihnen hingegen den der Allgemeinheit zustehenden Anspruch aus 8 1 Abs. 1 zu verwehren.

Angesichts der Vielzahl spezialgesetzlicher Informationszugangsregelungen zu Aktenein-
sichtsrechten, Auskunftsersuchen und Veréffentlichungspflichten (nicht zuletzt auch auf
EU-Ebene) konnen die einzelnen vorrangigen Vorschriften schon aus Griinden des Um-
fangs nicht in die gesetzliche Regelung aufgenommen werden. Eine solche Auflistung
wiirde zudem einen erheblichen Uberwachungs- und Aktualisierungsbedarf auslosen. Die
Abgrenzung zwischen dem Anwendungsbereich des Niedersachsischen Informationszu-
gangsgesetzes und vorrangigen Informationszugangsrechten kann deshalb nur anhand ei-
ner abstrakten Regelung vorgenommen werden, so wie das auch in allen anderen Informa-
tionszugangsgesetzen der Fall ist.
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Zu § 2 (Informationen):

Die Vorschrift beinhaltet die Definitionen zweier in 8 1 Abs. 1 Satz 1 verwendeter Begriffe.
Sie bestimmt in Absatz 1 den Begriff ,amtliche Information” und legt in Absatz 2 fest, wann
eine informationspflichtige Stelle Giber Informationen verfugt.

Zu Absatz 1:

Information ist jede Aufzeichnung, unabhangig von der Art ihrer Speicherung. Um eine of-
fene und umfassende Auslegung sicherzustellen, wird auf eine Aufzahlung der in Frage
kommenden Aufzeichnungsmoglichkeiten verzichtet. Eine Information erfasst demnach alle
Formen verkorperter Gedankenerklarungen, die auf einem Informationstrager gespeichert
sind. Gemeint sind Aufzeichnungen (Schriften, Tabellen, Diagramme, Bilder, Plane, Karten
sowie Tonaufzeichnungen), die elektronisch (Magnetbander, Magnetplatten, Disketten,
CD-ROMs, DVDs, USB-Sticks), optisch (Filme, Papierfotos), akustisch oder anderweitig
gespeichert sind. Die Software, mit der die Inhalte gespeichert und verarbeitet werden, ist
selbst keine Aufzeichnung. Eine blof3e Idee, der Gedanke oder das Wissen eines Bediens-
teten ist mangels Verkorperung keine Aufzeichnung. Ebenso wenig zielen Fragen nach ei-
ner (nicht aktenkundigen) Rechtsauffassung einer Behdrde auf eine Aufzeichnung ab.

Amtlich ist eine Information, wenn sie dienstlichen Zwecken dient. Somit werden alle Infor-
mationen erfasst, die in Erfullung einer amtlichen Téatigkeit angefallen sind. Dabei kommt
es weder auf die Art der Verwaltungsaufgaben noch auf die Handlungsform der Verwaltung
an. Unerheblich ist daher, ob die begehrten Informationen (schlicht) hoheitliches oder fis-
kalisches Behdrdenhandeln betreffen. Ebenso wenig ist ein Bezug zu einem konkreten Ver-
waltungsvorgang erforderlich. Nicht von dem Begriff der amtlichen Information erfasst wer-
den dagegen private Angaben oder solche, die keinen Bezug zur dienstlichen Téatigkeit auf-
weisen.

Entwirfe und Notizen, etwa handschriftliche Aufzeichnungen oder Gliederungen, sind aus-
genommen, wenn sie nicht Bestandteil einer Akte werden sollen. Hierfur sind die Regeln
der ordnungsgemalfen Aktenfihrung maRgeblich. Akten sind alle willentlich zusammenge-
fuhrten Unterlagen und elektronischen Dokumente, die eine bestimmte Angelegenheit be-
treffen und sich im Verfiigungsbereich der informationspflichtigen Stelle befinden, unabhén-
gig von der Art und dem Ort der Aufbewahrung und der Speicherung (vgl. Niedersachsi-
scher Staatsgerichtshof vom 24. Oktober 2014 - StGH 7/13, Nds. MBI. 2014, 723, zu Arti-
kel 24 Abs. 2 Satz 1 NV).

Zu Absatz 2;

Absatz 2 regelt die Frage, wann eine informationspflichtige Stelle Uber die begehrte Infor-
mation verfugt. Dazu ist neben der tatsachlichen Zugriffsmdglichkeit die Verfiigungsberech-
tigung Uber die Information erforderlich.

Die tatsachliche Zugriffsmoglichkeit setzt voraus, dass die Information bei der Stelle tat-
sachlich und dauerhaft vorhanden ist. Bezieht sich das Informationsbegehren auf nur vo-
ribergehend beigezogene Informationstrager anderer offentlicher Stellen, die nicht Be-
standteil des eigenen Verwaltungsvorgangs werden sollen, so kann die Stelle den Antrag
gemal 8 7 Abs. 1 Satz 3 an die zustandige Stelle weiterleiten. Was Bestandteil der eigenen
Akte werden soll bzw. zu sein hat, bestimmt sich nach den Regeln der ordnungsgemalfen
Aktenfuhrung.

Das Erfordernis des Vorhandenseins macht deutlich, dass das Informationszugangsgesetz
grundsatzlich nur einen Informationszugangsanspruch, hingegen keinen Informationsbe-
schaffungsanspruch begriindet. Die informationspflichtige Stelle ist insbesondere nicht
dazu verpflichtet, bei ihr vorhandene Informationen mit Blick auf die Fragestellung aufwén-
dig auszuwerten oder anzupassen (etwa Ubertragung vorhandener Informationen in eine
tabellarische Form o. A.) oder die Erhebung von Informationen fortzusetzen. Ist eine dritte
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Stelle im Besitz der begehrten Information, besteht eine Beschaffungspflicht der informati-
onspflichtigen Stelle nur, wenn ein Fall des Bereithaltens vorliegt. Die insoweit maf3gebliche
Regelung in Satz 2 entspricht § 2 Abs. 4 Satz 2 des Umweltinformationsgesetzes (UIG).

Die Voraussetzung der Verfigungsberechtigung kniupft an die Regelung in 8 7 Abs. 1
Satz 1 Informationsfreiheitsgesetz des Bundes (IFG Bund) an. Insbesondere in Fallen, in
denen Informationen von einer Stelle an andere Stellen Gbermittelt werden (mit der Folge,
dass die Informationen bei mehreren Stellen vorhanden sind), soll das Merkmal der Verfu-
gungsberechtigung eine sachangemessene Entscheidungszustandigkeit ermdglichen, die
sowohl der Aufgabenverteilung auf Seiten der Behérden als auch dem Interesse der oder
des Informationsberechtigten an einer nachvollziehbaren Bestimmung der auskunftspflich-
tigen Stelle Rechnung tragt. Zunachst ist diejenige Stelle verfligungsberechtigt, die die In-
formationen im Rahmen der ihr obliegenden Aufgaben geschaffen oder erhoben hat (Urhe-
ber). Gibt diese Stelle die Informationen an eine andere Stelle weiter, kommt es darauf an,
ob diese Stelle kraft Gesetzes oder kraft — gegebenenfalls stillschweigender — Vereinbarung
ein Verfugungsrecht tber die Gbermittelten Informationen erhalten hat (so auch fur das IFG
Bund: BT-Drucks 15/4493 S. 14). Die Verfahren auf Informationszugang werden auf diese
Weise bei der Stelle konzentriert, die die gréfite Sachnahe oder die Verfahrensfiihrung in-
nehat (BVerwG vom 3. November 2011 - 7 C 4/11, NVwZ 2012, 251, Rn. 28 bei juris; VG
Saarland, vom 26. April 2012 — 10 K 822/11, Rn. 21 bei juris; OVG Berlin-Brandenburg vom
6. November 2014 — OVG 12 B 14.13, Rn. 9 bei juris).

Hat die informationspflichtige Stelle die begehrte Information nach Eingang des Antrags auf
Informationszugang weggegeben, vernichtet oder geldscht, ist sie nach Satz 3 im Rahmen
ihrer technischen Moglichkeiten zur Wiederbeschaffung der Information verpflichtet, um sie
der Antragstellerin oder dem Antragsteller zur Verfligung zu stellen. Mit der Aufnahme die-
ser Regelung folgt der Gesetzentwurf der zu diesem Problemkreis ergangenen Rechtspre-
chung (VG Berlin vom 20.11.2008 - 2 A 57.06, NVwZ 2009, 856; OVG Berlin-Brandenburg
vom 31.05.2011 - 12 N 20.10, bei juris Rz. 13; VG Berlin vom 07.04.2011 - 2 K 39.10, bei
juris Rz. 38) und greift eine entsprechenden Empfehlung aus der Evaluation des Informati-
onsfreiheitsgesetzes des Bundes (Ziekow/Debus/Musch, Evaluation des IFG, Deutscher
Bundestag Innenausschuss A-Drs. 17(4)522 B, 2012, S. 173 f.) auf.

Zu § 3 (Informationspflichtige Stellen):

8§ 3 legt den Kreis der informationspflichtigen Stellen fest.
Zu Absatz 1:

Zu Nummer 1:

Nr. 1 bestimmt die Adressaten der Informationspflicht auf der Grundlage des materiellen
Verwaltungsbegriffs, der an die ausgelibte Funktion bzw. den verfolgten Zweck der Tatig-
keit ankniipft. MaRRgeblich ist, ob materielle Verwaltungsaufgaben in Abgrenzung zu Aufga-
ben der Judikative und Legislative wahrgenommen werden. Unerheblich ist hingegen, ob
sich die Behorde oder sonstige dffentliche Stelle bei der Erfullung 6ffentlicher Verwaltungs-
aufgaben 6ffentlich-rechtlicher oder privatrechtlicher Handlungsformen bedient. Der Behor-
denbegriff in Nummer 1 entspricht 8 1 Abs. 4 NVwVfG. Da unter diesen funktionalen Be-
hordenbegriff auch Beliehene fallen (Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 19. Aufl.
(2013), 8§ 23 Rn. 59; Kopp/Ramsauer, VWVIG, 15. Aufl. (2014), 8 1 Rn. 63; Berger/Part-
sch/Roth/Scheel, IFG, 2013, 8 1 Rn. 31 f., 67), werden auch diese vom Anwendungsbereich
des Gesetzes erfasst. Ist eine natlrliche oder juristische Person des Privatrechts im Rah-
men der ihr als Beliehenen libertragenen Aufgabe tétig geworden, so richtet sich ein mog-
licher Anspruch auf Informationszugang somit gegen diese selbst; der Anspruch reicht aber
nur so weit, als die Person in ihrer Funktion als Beliehene tatig wird.

Von Nummer 1 Buchst. a werden insbesondere die Ministerien und die ihnen nachgeord-
neten Landesbehérden erfasst. Hinsichtlich der Ministerien ist die Verwaltungstatigkeit von
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Regierungsakten sowie Handlungen politischer Art, die ihrem Charakter nach dem Verfas-
sungsrecht zuzuordnen sind, abzugrenzen. Die Vorbereitung von Gesetzen sowie auch die
administrative Rechtsetzung (Rechtsverordnungen, Satzungen und Verwaltungsvorschrif-
ten) sind Verwaltungsaufgaben (so zum Bundesrecht: Schoch, Informationsfreiheitsgesetz,
2. Aufl. (2016), 8 1 Rn. 123; Ziekow, Verwaltungsverfahrensgesetz, 3. Auflage 2013, § 29
Rn. 31). Dagegen sind die obersten Landesbehoérden keine informationspflichtigen Stellen,
soweit sie Regierungshandeln austiben, beispielsweise bei politischen Entscheidungen der
Regierungsmitglieder, Kabinettssitzungen oder Ministerpréasidenten- oder Fachminister-
konferenzen.

Neben der unmittelbaren wird auch die mittelbare Staatsverwaltung erfasst. GemafR Num-
mer 1 Buchst. b und c sind informationspflichtig Behérden und sonstige offentliche Stellen
der Gemeinden und Gemeindeverbande sowie die sonstigen der Aufsicht des Landes un-
terstehenden Kdrperschaften, Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts und deren
Vereinigungen. Religionsgemeinschaften werden von der Vorschrift auch dann nicht er-
fasst, wenn sie als Kdrperschaften des 6ffentlichen Rechts verfasst sind. Da sie weder or-
ganisatorisch noch funktionell dem Staat eingegliedert sind, handelt es sich bei ihnen um
keine niedersachsischen Korperschaften.

Zu Nummer 2:

In Nr. 2 wird der Kreis der informationspflichtigen Stellen in Entsprechung zu 8 2 Abs. 1
Nr. 4 des Niedersachsischen Umweltinformationsgesetzes (NUIG) auf Personen des Pri-
vatrechts ausgedehnt. Die Vorschrift tragt der Entwicklung Rechnung, dass staatliche Auf-
gaben zunehmend auf juristische Personen des Privatrechts Ubertragen werden. Durch die
Verlagerung der Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben auf private Unternehmen soll die In-
formationspflicht jedoch dann nicht ausgeschlossen werden, wenn die 6¢ffentliche Hand ei-
nen beherrschenden Einfluss auf die Unternehmen austibt. Daher sind solche Personen
des Privatrechts informationspflichtig, die 6ffentliche Aufgaben wahrnehmen oder 6ffentli-
chen Dienstleistungen erbringen und dabei der Kontrolle des Landes oder einer unter der
Aufsicht des Landes stehenden juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts unterliegen.
Allerdings ist ein Antrag auf Informationszugang nicht bei ihnen anzubringen, sondern ge-
maf § 7 Abs. 1 Satz 2 an die Stelle zu richten, fur die die 6ffentliche Aufgabe wahrgenom-
men beziehungsweise die offentliche Dienstleistung erbracht wird.

Von Nr. 2 werden alle privatrechtlichen Organisations- und Handlungsformen erfasst, so-
weit offentliche Aufgaben oder Dienstleistungen unter der Kontrolle der 6ffentlichen Hand
wahrgenommen werden. Offentliche Aufgaben oder Dienstleistungen sind Tatigkeiten mit
Gemeinwohlbezug, deren Erfillung im offentlichen Interesse liegt. Dazu z&hlt insbesondere
der Bereich der Daseinsvorsorge (z.B. Energie- und Wasserversorgung, Abfall- und Ab-
wasserbeseitigung, Verkehrsleistungen).

Zu Absatz 2:

Fur die Annahme einer Kontrolle im Sinne von Absatz 1 Nr. 2 reicht die allgemeine ord-
nungsrechtliche Uberwachung, der alle unterliegen, nicht aus. Absatz 2 zahlt die Tatbe-
standsmerkmale auf, aus denen sich eine Kontrolle im Einzelnen ergibt. Die Regelung ent-
spricht im Wesentlichen der Neufassung des 8 2 Abs. 2 NUIG.

Verwaltungshelferinnen und Verwaltungshelfer wie beispielsweise Beauftragte im Ret-
tungswesen im Sinne von 8 5 Niederséchsisches Rettungsdienstgesetz (zur Einordnung
der Beauftragten im Rettungswesen als Verwaltungshelferinnen und Verwaltungshelfer vgl.
Elmar Killinger, Die Besonderheiten der Arzthaftung im medizinischen Notfall, S 175 f. Rn.
306) werden nicht im eigenen Namen kraft eigener 6ffentlich-rechtlicher Rechte oder Pflich-
ten tatig und unterstehen damit keiner Kontrolle nach Nummer 1. Im Unterschied zu Belie-
henen werden Verwaltungshelferinnen und Verwaltungshelfern keine Kompetenzen zur
selbstandigen Ausiibung hoheitlicher Aufgaben Ubertragen. Vielmehr werden sie funktional
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fur eine Stelle der offentlichen Verwaltung tétig, die sie kraft inres Fachwissens oder ihrer
technischen Ausstattung bei ihrer Aufgabenerfillung unterstiitzen. Verwaltungshelferinnen
und Verwaltungshelfer selbst sind daher keine informationspflichtigen Stellen. Der An-
spruch auf Informationszugang erstreckt sich nur auf die Informationen, die von Verwal-
tungshelferinnen und Verwaltungshelfer an die Behorde geliefert wurden. Dartiber hinaus
kann ein Fall des Bereithaltens von Informationen im Sinne von 8 2 Abs. 2 Satz 2 in Betracht
kommen.

Sofern Personen des Privatrechts der gesellschaftsrechtlichen Kontrolle nach Nummer 2
oder 3 unterliegen und sie als Verwaltungshelferinnen und Verwaltungshelfer einzuordnen
sind, kénnen sie allerdings informationspflichtige Stellen sein.

Zu den Absétzen 3 bis 6:

Die Abséatze 3 bis 6 beinhalten Ausnahmen vom gesetzlichen Anwendungsbereich. Da der
Gesetzentwurf auf eine starkere Transparenz und Kontrolle der Verwaltungstatigkeit ab-
zielt, ist der Anwendungsbereich bei 6ffentlichen Stellen, die legislative oder judikative Auf-
gaben wahrnehmen oder durch Artikel 5 GG geschitzte Tatigkeiten austiben, nur hinsicht-
lich ihrer verwaltungsmafigen Handlungen erdffnet. Wenngleich dieser Umstand bereits
daraus folgt, dass nach § 3 Abs. 1 6ffentliche Stellen nur insoweit informationspflichtig sind,
als sie offentliche Verwaltungsaufgaben wahrnehmen, sollen die Bereichsausnahmen zur
Klarstellung gleichwohl ausdriicklich normiert werden. Die Ausnahmeregelungen schiitzen
die Arbeitsfahigkeit der jeweiligen Stellen. Sie bewirken dagegen keinen Ausschluss des
Anspruchs auf Informationszugang, soweit sich Informationen der in den Bereichsausnah-
men genannten Stellen (auch) bei einer anderen informationspflichtigen Stelle befinden. In
diesem Fall kommt die Ablehnung eines Antrags allenfalls bei Vorliegen eines anderen Ab-
lehnungsgrundes in Betracht.

Zu Absatz 3:
Zu Satz 1 Nr. 1:

Gerichte und Strafverfolgungs- bzw. Strafvollstreckungsbehérden sind vom Anwendungs-
bereich des Gesetzes ausgenommen, wenn sie in ihrer Eigenschaften als Organe der
Rechtspflege tatig werden. In Ermittlungsverfahren und gerichtlichen Verfahren setzen die
Interessen der Verfahrensbeteiligten der Informationsfreiheit Grenzen. Uberdies wird dem
Informationsinteresse der Allgemeinheit bereits durch die weitgehende Offentlichkeit von
Gerichtverhandlungen Rechnung getragen.

Entsprechend der Ausnahmeregelung fiir Gerichte unterliegen der Informationspflicht auch
nicht die Vergabekammern, die nach § 155 ff. GWB fir die Nachprifung der Vergabe 6f-
fentlicher Auftrage zustandig sind. Die Vergabekammern sind zwar keine Gerichte, aber
nach dem Gesetz gerichtsahnlich ausgestaltet. GemaR § 157 Abs. 1 GWB Uben sie ihre
Tatigkeit unabhangig und in eigener Verantwortung aus. Auch ihre Mitglieder entscheiden
gemaf 8 157 Abs. 4 GWB unabhéngig und sind ausschlie3lich dem Gesetz unterworfen.
Uberdies tragt die Ausnahmeregelung dem im Vergaberecht vorherrschenden Vertraulich-
keitsgrundsatz Rechnung, der unter anderem auch in dem nur beschrankten Aktenein-
sichtsrecht nach § 165 GWB seinen Niederschlag gefunden hat.

Ebenso wie in Ermittlungsverfahren und gerichtlichen Verfahren wird die Informationsfrei-
heit auch in Disziplinarverfahren aufgrund der Interessen der Verfahrensbeteiligten einge-
schrankt. Die Ausnahme der Disziplinarbehérden vom Anwendungsbereich des Gesetzes
tragt dem auch in der Regelung des § 6 Abs. 5 zum Ausdruck kommenden Umstand Rech-
nung, dass ein Dienst- oder Amtsverhaltnis betreffende Informationen besonders schutz-
wurdig sind.

Soweit Selbstverwaltungskorperschaften im Rahmen berufsrechtlicher Ermittlungen eine
den Disziplinarbehdrden entsprechende Funktion wahrnehmen, sind sie ebenfalls nicht
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vom Anwendungsbereich des Gesetzes erfasst. Das ist beispielsweise bei Heilberufskam-
mern der Fall, wenn sie berufsrechtliche Ermittlungsverfahren gemar 88 60 ff. HKG durch-
fihren. Dementsprechend wird in § 61 und in 80 HKG ausdriicklich auf das Niedersachsi-
sche Disziplinargesetz in Bezug genommen.

Zu Satz 1 Nr. 2 und Satz 2:

Soweit der Landesrechnungshof bzw. seine Préasidentin oder sein Prasident im Rahmen
der richterlichen Unabhangigkeit (Artikel 70 der Niedersachsischen Verfassung (NV) bzw.
8 8 Abs. 1 Satz 1 des Niedersachsischen Gesetzes uber die Uberdrtliche Kommunalprifung
in Verbindung mit 8 5 Abs. 1 des Gesetzes Uber den Niedersachsischen Landesrechnungs-
hof) tétig werden, sollen sie ebenfalls vom Anwendungsbereich des Gesetzes ausgenom-
men werden. Die Ausnahmestellung erklart sich aus der Funktion als einer internen Revisi-
onsinstanz. Im Rahmen ihrer Unabhangigkeit sind die Prifer davor zu schitzen, nach au-
Ben personlich in Erscheinung zu treten und in der Folge Druck ausgesetzt zu sein.

Zu Satz 1 Nr. 3:

Die Regelung stellt zum Schutz der Wissenschaftsfreiheit aus Artikel 5 Abs. 3 GG Klar, dass
der Informationszugang sich nicht auf die Bereiche Forschung und Lehre erstreckt. Ebenso
wenig stellt der Unterricht an Schulen eine Verwaltungstétigkeit dar. Deshalb ist auch die
padagogische Arbeit mit Schilerinnen und Schillern vom Anwendungsbereich des Informa-
tionszugangsgesetzes ausgenommen. Schlieflich ist der Bereich von Prifungen ausge-
nommen, um die Ausforschung von Prifungsunterlagen zu verhindern. Neben konkret be-
vorstehenden Prifungen, Klausuren und anderen Leistungskontrollen werden von der Aus-
nahmeregelung auch die sonstigen Planungen in Zusammenhang mit Prifungen erfasst.
Geschutzt sind auch Informationen, die sich auf bereits durchgefiihrte Prifungen beziehen.
Von dem Begriff ,Prifungseinrichtungen” werden alle Institutionen erfasst, soweit sie Prii-
fungen vorbereiten und abnehmen, unabhangig davon, ob darin ihre Hauptaufgabe besteht
oder nicht. So zahlen zu den Prifungseinrichtungen beispielsweise auch Einrichtungen der
Erwachsenenbildung, die Prufungen abnehmen oder die Heilberufskammern, wenn sie
nach § 40 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 HKG im Bereich beruflicher Weiterbildung mundliche Prifun-
gen abnehmen. Ein Beispiel fur Bildungseinrichtungen sind die Polizeiakademien.

Zu Satz 1 Nr. 4:

Nummer 4 nimmt Vorgange der Steuerfestsetzung und -erhebung einschlie3lich der Voll-
streckung vom Anwendungsbereich des Informationszugangsgesetzes aus. Die Offenba-
rungspflicht der Steuerpflichtigen im steuerrechtlichen Verfahren gebietet einen vertrauens-
vollen Umgang mit den erlangten Daten. Deshalb statuieren die 88 30 ff. AO eine beson-
dere Form der Amtsverschwiegenheit und gestatten die Weitergabe der Daten nur unter
ganz bestimmten — engen — Voraussetzungen. Um der Bedeutung des Steuergeheimnisses
gerecht zu werden und Abgrenzungsschwierigkeiten sowie aufwandige Verwaltungsverfah-
ren zu vermeiden, ist die Bereichsausnahme fir Finanzbehorden im Sinne von § 2 des
Finanzverwaltungsgesetzes (FVG) in Bezug auf steuerrechtliche Vorgange erforderlich. Die
Bereichsausnahme erstreckt sich auf samtliche Stadien des Besteuerungsverfahrens, die
in Steuerakten dokumentiert sind: von den vorbereitenden Handlungen, die erst zu einer
Festsetzung fuihren, Feststellungen im Rahmen einer Betriebs- oder Steuerfahndungspri-
fung, die Steuerfestsetzung selbst, Uber die Erhebung bis hin zur gegebenenfalls notwendig
werdenden Vollstreckung falliger Steuern. Weitergehend sind auch festsetzungs- und er-
hebungstechnisch abgeschlossene Falle und Verfahren erfasst.

Eine Bereichsausnahme gilt auch in Bezug auf Birgschafts- und Garantieverfahren. In
Burgschafts- und Garantieverfahren missen die antragstellenden Unternehmen Betriebs-
interna offenlegen. Zudem sind die Gesellschafter verpflichtet, ihre privaten Vermdgensver-
haltnisse darzustellen. Die Offenbarungspflichten gehen inhaltlich weit tiber das hinaus,
was im Besteuerungsverfahren zu erklaren ist. So sind nicht nur auf die Vergangenheit
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bezogene Daten vorzulegen, sondern auch Unternehmensplanungen (z.B. Absatzmengen,
Preise, die in Aussicht genommene ErschlieBung neuer Markte oder der Riickzug von be-
stimmten Markten). Daneben sind Patente, Produktionsprozesse und Rezepturen zu erldu-
tern. Im Bereich der Innovationsforderung ist in regelmafigen Abstanden tber den Stand
von Zulassungsverfahren zu berichten. Diese Informationen sind aus Unternehmenssicht
hoch sensibel. Allein das Bekanntwerden der Tatsache, dass ein Unternehmen sich nicht
aus eigener Kraft finanzieren kann und fehlende Sicherheiten durch staatliche Biirgschaften
oder Garantien ersetzen muss, kann nachteilige Auswirkungen fur das Unternehmen ha-
ben, sei es, dass Lieferanten nur noch gegen Vorkasse liefern oder Arbeitskrafte abwan-
dern. Vor diesem Hintergrund ist es gerechtfertigt, Daten, die im Rahmen eines Blirg-
schafts- und Garantieverfahrens erhoben werden, vom gesetzlichen Anwendungsbereich
auszunehmen.

SchlieBlich besteht kein Anspruch auf Zugang zu Informationen aus Vorgangen der Innen-
revision einschlie3lich darauf bezogener Berichte.

Zu Satz 1 Nr. 5:

Die Bekanntgabe von Informationen durch den Verfassungsschutz an den Betroffenen, an
andere Behorden und an die Offentlichkeit ist abschlieRend im Niederséichsischen Verfas-
sungsschutzgesetz (NVerfSchG) geregelt. Obwohl das NIZG deshalb nach § 1 Abs. 2 keine
Anwendung findet, wird zur Vermeidung von Rechtsunsicherheiten sowie unzutreffender
Erwartungen innerhalb der Bevolkerung klargestellt, dass die Verfassungsschutzbehérde
und Behdrden mit Aufgaben einer vergleichbaren Sicherheitsempfindlichkeit vom Anwen-
dungsbereich des Gesetzes ausgenommen sind.

Zu Absatz 4:

Nach Satz 1 ist das Niederséchsische Landesarchiv (NLA) hinsichtlich der ihm von anderen
Stellen Ubermittelten Informationen keine informationspflichtige Stelle. Fir Informationen,
die origindr im NLA entstehen (insbesondere Archivverwaltungsakten), gilt die Regelung
hingegen nicht. Insoweit ist das NLA informationspflichtige Stelle.

Hinsichtlich der dem NLA von anderen Stellen Uibermittelten Informationen ist geman Satz 2
zu unterscheiden:

Handelt es sich um Informationen von nicht nach § 3 informationspflichtigen Stellen, wie
etwa Deposita von Privatpersonen oder aus archivfachlichen Griinden an das NLA abge-
gebene Aufzeichnungen von Behdrden des Bundes oder anderer Lander, kommt ein An-
spruch auf Informationszugang nach § 1 nicht in Betracht. Vielmehr bleibt es den abgeben-
den Stellen Uberlassen, welchen Grad an Transparenz sie im Rahmen des Niedersachsi-
schen Archivgesetzes und der mit dem NLA getroffenen Vereinbarungen gewahren wollen.

Stammen die Gbermittelten Informationen hingegen von einer nach 8 3 informationspflich-
tigen Stelle, kommt ein Anspruch auf Informationszugang nach § 1 in Betracht. Dabei hat
die anhand der abwagungsbedurftigen Einzeltatbestande der 88 4 bis 6 vorzunehmende
Beurteilung der Herausgabefahigkeit der Informationen durch die informationspflichtige,
d.h. abgebende Stelle zu erfolgen. Das ist Folge der in Satz 2 gewéhlten Konstruktion, wo-
nach die von einer informationspflichtigen Stelle tibernommenen Informationen als fir diese
bereitgehalten im Sinne von 8 2 Abs. 2 Satz 2 gelten. Auf diese Weise ist eine inhaltliche
Abstimmung mit den Mal3stdben gewahrleistet, die von der informationspflichtigen Stelle
fur vergleichbare noch nicht abgegebene Informationen angewendet werden. Ein Informa-
tionsbegehren nach § 1 ist folglich an die abgebende Stelle zu richten. Diese muss die
Akten vom NLA anfordern, das die Akten gemaR 8 5 Abs. 7 Satz 2 Niedersachsisches Ar-
chivgesetz (NArchG) an die abgebende Stelle zur Prifung zu Gbersenden hat.

Nach Ablauf der Schutzfristen gemaR § 5 Abs. 2 und 3 NArchG ist das NLA selbst die
informationspflichtige Stelle. Zugrunde liegt die Uberlegung, dass die abgebende Stelle
nach dem Ablauf der langjahrigen Schutzfristen nicht mehr die sachnahere Stelle flr die
Entscheidung Uber den Informationszugang ist.
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Unabhéangig von dem Bestehen eines Anspruchs nach 8§ 1 hat das NLA in eigener Zustén-
digkeit zu prifen, ob ein Informationszugang nach 8 5 Abs. 1 NArchG zu gewahren ist. In
aller Regel durfte ein Informationszugang nach § 5 Abs. 1 NArchG aber erst nach Ablauf
derin 8 5 Abs. 2 und 3 NArchG geregelten Schutzfristen in Betracht kommen.

Zu Absatz 5:

Absatz 5 stellt klar, dass fur 6ffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten die Geltung dieses Ge-
setzes einer staatsvertraglichen Regelung bedarf. Selbst bei Bestehen einer entsprechen-
den staatsvertraglichen Regelung sind 6ffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten nicht infor-
mationspflichtig, soweit sie journalistisch oder redaktionell tatig werden. Dadurch wird der
besondere Schutz der journalistisch-redaktionellen Tatigkeit als Ausdruck der Rundfunk-
freiheit betont. Die Regelung in Satz 2 stellt sicher, dass in der (&hnlich &ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten) unabh&angig und staatsfern organisierten Landesmedienanstalt die
durch Artikel 5 Abs. 1 GG geschiitzten Informationen in gleicher Weise geschiitzt bleiben
wie bei den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten.

Zu Absatz 6:

Auch der Landtag ist nur informationspflichtig, soweit er Verwaltungsaufgaben wahrnimmt.
Gemal Artikel 18 Abs. 3 NV handelt er insoweit durch die Présidentin oder den Prasiden-
ten. Wird der Landtag hingegen in parlamentarische Angelegenheiten, d.h. in den ihm in
Artikel 7 Satz 2 NV zugewiesenen Aufgabenbereichen (Ausiibung der gesetzgebenden Ge-
walt, BeschlieBung des Landeshaushalts, Wahl der Ministerprasidentin oder des Minister-
prasidenten, Mitwirkung an der Regierungsbildung, Kontrolle der vollziehenden Gewalt) ta-
tig, ist er vom gesetzlichen Anwendungsbereich ausgenommen. Fir die Einbeziehung die-
ser verfassungsmaRig zugewiesenen Aufgaben in parlamentarischen Angelegenheiten be-
steht kein Bediirfnis, da dem Informationsinteresse der Offentlichkeit insoweit durch 6ffent-
liche Plenar- und Ausschussdebatten, Plenar- und Ausschussprotokolle sowie Veréffentli-
chungen unterschiedlicher Art Genlge getan wird. Um die Abgrenzung der informations-
pflichtigen Verwaltungsaufgaben von den nicht informationspflichtigen parlamentarischen
Angelegenheiten des Landtages im Interesse der Rechtssicherheit einer (klarstellenden)
gesetzlichen Regelung zuzufiihren, sollen die Verwaltungsaufgaben, in denen der Landtag
informationspflichtig ist, durch enumerative Aufzahlung abschlieRend geregelt werden. Die
Regelung orientiert sich dabei an der Vorschrift des § 1 Abs. 2 Satz 2 der Datenschutzord-
nung des Niederséchsischen Landtages, die bereits eine Formulierung der Abgrenzung der
parlamentarischen Angelegenheiten von den Verwaltungsaufgaben enthalt.

Zu 8§ 4 (Schutz von o6ffentlichen Belangen):

§ 4 beinhaltet Ausnahmetatbestdnde zum Schutz 6ffentlicher Belange, die durch die Ge-
wahrung des Informationszugangs geféahrdet werden kdonnen. Da die Ablehnungsgriinde
eine Ausnahme zu dem Anspruch auf Informationszugang nach § 1 Abs. 1 darstellen, sind
sie nach den Ublichen Auslegungsregeln eng auszulegen (vgl. BVerwG, Beschluss vom
9. November 2010 — 7 B 43/10 —, Rn. 12 — juris; VG Hamburg, Urteil vom 24. November
2008 — 15 K 4014/07 —, Rn. 25 — juris). Durch die Ausgestaltung als negative Anspruchs-
voraussetzungen wird die Darlegungs- und Beweislast fur das Vorliegen eines Ausschluss-
grundes der informationspflichtigen Stelle zugewiesen.

Zu Absatz 1:

In Absatz 1 werden 6ffentliche Belange aufgefihrt, die dem Anspruch auf Informationszu-
gang entgegenstehen, ohne dass es auf eine Abwégung zwischen dem Informationsinte-
resse und dem Geheimhaltungsinteresse ankommt. Der dadurch postulierte Vorrang der
enumerativ genannten 6ffentlichen Belange vor dem Informationsinteresse der Blirgerinnen
und Birger beruht zum einen auf einer besonderen Pragung der genannten Bereiche durch



-42 -

eine verfassungsrechtlich begriindete Eigenverantwortlichkeit (Nummern 1 und 4). Zum an-
deren werden Informationen erfasst, die nicht zuganglich sind, weil sie entweder nicht aus
der Sphare des Landes Niedersachsen stammen (Nummer 2) oder weil sie aufgrund ge-
setzlicher Vorschrift oder sonstigen Rechtsakts einer besonderen Vertraulichkeit unterlie-
gen (Nummer 3).

Zu Nummer 1:

Die Formulierung ,soweit (...) die Funktionsfahigkeit und Eigenverantwortung der Landes-
regierung wesentlich beeintrachtigt wirden® in Absatz 1 Nr. 1 entspricht Artikel 24 Abs. 3
Satz 1 NV. Die Regelung zielt auf den Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung ab, den
das Bundesverfassungsgericht im ,Flick-Urteil* (BVerfGE 67, 100 [139]) als verfassungs-
rechtliche Schranke des Informationsrechts von Abgeordneten anerkannt hat und der in
weiteren Gerichtsentscheidungen bestétigt wurde (vgl. etwa Niedersachsischer Staatsge-
richtshof, Beschluss vom 24. Oktober 2014, — StGH 7/13 —, Nds. Rpfl. 2015, S. 13). Dieser
Kernbereich gewahrleistet der Regierung fiir die Willensbildung in ihrem gubernativen Auf-
gabenbereich, also der staatsleitenden und richtunggebenden Regierungstatigkeit, einen
vertraulichen, nicht ausforschbaren Initiativ-, Beratungs- und Handlungsbereich. Dazu ge-
hort der Willensbildungsprozess des Kabinetts und seiner Mitglieder, sowohl hinsichtlich
der Erorterungen im Kabinett als auch bei der Vorbereitung von Kabinetts- und Ressortent-
scheidungen, die sich vornehmlich in ressortiibergreifenden und -internen Abstimmungs-
prozessen vollzieht. Der Schutz erstreckt sich vornehmlich auf laufende Verfahren, kann
sich aber, beispielsweise bei Gefahrdung der Funktionsfahigkeit der Regierung, auch auf
abgeschlossene Vorgange erstrecken.

Mit der Aufnahme der Regelung folgt der Gesetzentwurf der entsprechenden Empfehlung
aus der Evaluation des Informationsfreiheitsgesetzes des Bundes (Ziekow/Debus/Musch,
Evaluation des IFG, Deutscher Bundestag Innenausschuss A-Drs. 17(4)522 B, 2012, S.
442). Fuhrt die tatbestandliche Prifung zu dem Ergebnis, dass eine Information dem
Schutzbereich exekutiver Eigenverantwortung unterfallt, darf die Information nicht zugang-
lich gemacht werden. Der Verzicht auf eine Abwagung ist verfassungsrechtlich geboten.
Das Schutzbedurfnis des Kernbereichs exekutiver Eigenverantwortung erwachst aus dem
Prinzip der Gewaltenteilung. Uber diesen Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung hat
der parlamentarische Gesetzgeber keine Dispositionsbefugnis. Daher ist es ihm verwehrt,
den Schutzumfang des Kernbereichs exekutiver Eigenverantwortung zu bestimmen, indem
er diesen unter einen Abwagungsvorbehalt stellt (Schnabel/Freund, Der Kernbereich exe-
kutiver Eigenverantwortung als Schranke der Informationsfreiheit, DOV 2012, S. 192 [197)).

Zu Nummer 2:

Mit der Vorschrift greift das Niedersachsische Informationszugangsgesetz eine auch in an-
deren Informationszugangsgesetzen (8 5 Nr. 3 IFG M-V; 8 7 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. b ThirlFG;
§ 6 Buchst. ¢ IFG NRW) gangige Regelung auf, die gewahrleistet, dass Informationen 6f-
fentlicher Stellen des Bundes oder anderer L&nder nur mit deren Zustimmung zuganglich
gemacht werden. Dadurch soll sichergestellt werden, dass der Informationsfluss zwischen
Niedersachsen und dem Bund sowie den Ubrigen Landern nicht durch die Regelungen des
Informationszugangsgesetzes beeintrachtigt wird. Fir einen Abwagungsvorbehalt ist inso-
weit kein Raum. Anderenfalls bestliinde die Gefahr, dass Behdrden anderer Lander nieder-
sachsischen Stellen vertrauliche Informationen nicht mehr zur Verfigung stellen wirden,
wenn sie damit rechnen mussten, dass die Informationen unter Umstanden o6ffentlich zu-
génglich gemacht werden. Die niederséchsische Verwaltung ist jedoch auf zahlreichen Ge-
bieten auf einen Informationsaustausch mit anderen Landern angewiesen, beispielsweise
im Bereich der Landesjustizprifungsamter hinsichtlich des turnusmaRigen Austausches
von Examensklausuren. Ein anderes Beispiel sind die Protokollierungen landertbergreifen-
der Konferenzen auf Regierungs- oder Staatssekretarsebene. Diesbeziglich ist ein An-
spruch auf Informationszugang ebenfalls ausgeschlossen, da die Veroffentlichung nicht nur



-43 -

das Vertrauen der anderen Konferenzteilnehmer (Bund und/oder andere Lander), sondern
gegebenenfalls den gemeinsamen Arbeitsprozess selbst beeintrachtigen wirde.

Zu Nummer 3:

Von dem Ausnahmetatbestand werden zum einen Informationen erfasst, die einer durch
Rechtsvorschrift begriindeten Vertraulichkeitspflicht unterliegen, wie beispielsweise die als
vertraulich eingestuften Verhandlungen von Ausschiissen des Niedersachsischen Landta-
ges (vgl. etwa 8§ 25 Abs. 4 Satz 2 Niedersachsisches Verfassungsschutzgesetz (NVerf-
SchG) oder § 42 Abs. 4 Niederséachsisches Justizgesetz (NJG)) oder die in nicht offentlicher
Sitzung des Gemeinderates (vgl. 8 64 Niedersachsisches Kommunalverfassungsgesetz
(NKomVGQ)) erorterten Gegenstande.

Da es sich bei den Vergabe- und Vertragsordnungen nicht um Rechtsvorschriften im mate-
riellen Sinne handelt, sind Vertraulichkeitsvorschriften in Vergabe- und Vertragsordnungen
gesondert aufgefiihrt. Dies dient dazu, fir den sog. Unterschwellenbereich im Vergaberecht
das gleiche Schutzniveau zu erreichen wie fur den sog. Oberschwellenbereich.

Auch soweit Informationen einer Geheimhaltungs- oder Vertraulichkeitspflicht nach den Ge-
schéaftsordnungen des Niederséchsischen Landtags oder der gemeinsamen Geschaftsord-
nung der Landesregierung unterliegen, entfallt der Anspruch auf Informationszugang.
Dadurch soll die Vertraulichkeit von nichtéffentlichen Sitzungen geschiitzt und die Heraus-
gabe von diesbeziglichen Niederschriften verhindert werden, soweit eine Preisgabe nach
den Geschéftsordnungen untersagt ist.

Gleiches gilt, soweit die Informationen als Verschlusssachen eingestuft sind, wobei neben
der formalen Einstufung zugleich auch die materiellen Voraussetzungen der Einstufung als
Verschlusssache vorliegen missen (vgl. die Ausfiihrungen in BVerwG NVwZ 2010, 321 Rn.
40-54 — juris, zu der vergleichbaren Regelung in 8 3 Nr. 4 IFG Bund).

Zu Nummer 4:

Unabhangig von der Frage, ob die Ausiibung des Gnadenrechts und die Verleihung von
Orden Verwaltungstatigkeiten sind oder ob es sich um verfassungsrechtliche Akte eigener
Art handelt (vgl. Kopp/Ramsauer, VWVTG, 11. Auflage, 8 1 Rn. 19¢), gebietet der besondere
Charakter der Entscheidungen jenseits der verrechtlichten Handlungsweisen verwaltender
Tatigkeiten eine Herausnahme aus dem Anwendungsbereich des Informationszugangsge-
setzes.

Das Gnadenrecht wird durch Artikel 36 Abs. 1 der Niedersachsischen Verfassung der Mi-
nisterprasidentin oder dem Ministerprasidenten zugewiesen. Die Ministerprasidentin oder
der Ministerprasident sind im Rahmen der Austubung des Gnadenrechts weder an norma-
tive Vorgaben gebunden noch erfolgt eine gerichtliche Kontrolle (BVerfGE 25, 352, 361 ff.).
Die Gnadentragerin oder der Gnadentrager entscheidet jeden Einzelfall frei, in eigener Ver-
antwortung und ohne Rechtfertigungsdruck gegentber der Legislative oder Judikative. Die-
ses Uberkommene Verstandnis der Eigenverantwortlichkeit fir Gnadenentscheidungen
ware empfindlich gestort, wenn Informationen aus Gnadenverfahren an Birgerinnen und
Birger herausgegeben werden mussten. Die Gnadenentscheidungen waren vermehrt Ge-
genstand des gesellschaftlichen Diskurses, was zu einer Beeintréchtigung der Handlungs-
und Entscheidungsfreiheit der Gnadentragerin oder des Gnadentragers fuihren kénnte. Das
widerspricht dem Charakter des Gnadeninstituts.

Das Ordenswesen ist in ahnlicher Form an die Personlichkeit der Ordensverleiherin oder
des Ordensverleihers geknlpft. Die Verleihung einer staatlichen Auszeichnung ist ein au-
RBerrechtlicher Gunsterweis, den die Ordensverleiherin oder der Ordensverleiher demjeni-
gen gewahrt, den sie oder er fir auszeichnungswirdig halt. Die Ordensverleihung vollzieht
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sich ohne Begriindungszwang und Uberpriifbarkeit in einem rechtlich nur wenig determi-
nierten Raum. Welches Verhalten zu welchem Zeitpunkt als herausragend und damit als
auszeichnungswiirdig angesehen wird, obliegt der eigenverantwortlichen Entscheidung der
Ordensverleiherin oder des Ordensverleihers. Um diese Handlungs- und Entscheidungs-
freiheit weiterhin zu gewabhrleisten, ist es erforderlich, die Ordensverfahren aus dem An-
wendungsbereich des Informationszugangsgesetzes herauszunehmen.

Zu Absatz 2:

Die in Absatz 2 genannten 6ffentlichen Belange stehen hingegen unter einem Abwagungs-
vorbehalt. Der Entwurf folgt damit den entsprechenden Empfehlungen aus der Evaluation
des Informationsfreiheitsgesetzes des Bundes sowie des Landesinformationsfreiheitsge-
setzes Rheinland-Pfalz (Ziekow/Debus/Musch, Evaluation des IFG, Deutscher Bundestag
Innenausschuss A-Drs. 17(4)522 B, 2012, S. 320 f. sowie Ziekow/Sicko/Piesker, Evaluation
des Landesgesetzes lber die Freiheit des Zugangs zu Informationen, Juni 2012, S. 110f.).
Das durch die Schutzbedirftigkeit der 6ffentlichen Belange begriindete Geheimhaltungsin-
teresse ist mit dem Informationsinteresse abzuwéagen. Dabei ist auf Seiten des Informa-
tionsinteresses neben dem abstrakten Interesse der Allgemeinheit an einer transparenten,
kontrollierbaren und partizipationsoffenen Verwaltung das konkret-individuelle Informa-
tionsinteresse der Antragstellerin oder des Antragstellers bzw. das von ihr oder ihm darge-
legte Interesse in die Abwagung einzustellen. Das ist der informationspflichtigen Stelle al-
lerdings nur mdglich, wenn die Antragstellerin oder der Antragsteller ihr die Grinde fir den
Antrag auf Informationszugang mitteilt. Dazu ist die Antragstellerin oder der Antragsteller
indessen nicht verpflichtet. Dem Grundanliegen des Informationszugangsgesetzes entspre-
chend, einen voraussetzungslosen Anspruch auf Informationszugang zu gewahrleisten,
braucht der Antrag gemali § 7 Abs. 3 nicht begriindet zu werden. Verzichtet die Antragstel-
lerin oder der Antragsteller auf eine Begriindung, kann die informationspflichtige Stelle bei
der Abwagung nur das allgemeine Informationsinteresse bericksichtigen.

Zu Nummer 1:

Fur die in Nummer 1 zusammengefassten 6ffentlichen Belange wird auf Tatbestandsseite
vorausgesetzt, dass das Bekanntwerden der begehrten Information nachteilige Auswirkun-
gen auf die genannten Schutzguter haben konnte. Damit ist die Eingriffsschwelle niedriger
als die in Absatz 1 Nummer 1 vorausgesetzte ,wesentliche Beeintrachtigung”. Dieser Un-
terschied rechtfertigt sich daraus, dass bei den in Absatz 2 genannten Schutzgitern auf
Rechtsfolgenseite eine Abwagung mit dem Informationsinteresse vorzunehmen ist.

Unter Auswirkungen ist jede Art der unmittelbaren oder mittelbaren Beeinflussung zu ver-
stehen. Die Auswirkungen sind nachteilig, wenn sie in Hinblick auf das betreffende Schutz-
ziel abtraglich sind. Das betroffene Schutzgut muss also in irgendeiner Weise ungtinstig
beeinflusst werden. Die Beurteilung der Frage, ob das der Fall ist, erfordert eine Prognose
der informationspflichtigen Stelle. Die Formulierung ,haben kann“ macht dabei deutlich,
dass die Mdglichkeit einer ungiinstigen Beeinflussung ausreicht. Eher fernliegende Be-
firchtungen scheiden hingegen aus.

Die Nachteile fur die 6ffentlichen Belange missen auf das Bekanntwerden der Information
zuruickzufuhren sein. Da der Begriff des Bekanntwerdens den ihm zugrunde liegenden Akt
der Bekanntgabe umfasst, greift die Regelung auch in dem Fall ein, dass das Schutzgut
weniger durch das Bekanntwerden, als vielmehr in erster Linie dadurch beeintrachtigt wird,
dass die Information gerade durch die informationspflichtige Stelle bekanntgemacht wird
(vgl. BVerwG, Urteil vom 29. Oktober 2009 — 7 C 22/08 —, Rn. 26 — juris).

Die Formulierung ,soweit und solange*” stellt klar, dass die Verweigerungsgriinde inhaltlich
und zeitlich auf das Erforderliche begrenzt sind. Trifft ein Versagungsgrund nur auf einen
Teil der vom Antragsteller begehrten Information zu, ist der andere Teil der Information —
sofern das méglich ist — zuganglich zu machen und der Antrag nur im Ubrigen abzulehnen.
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DarUber hinaus kann ein Antrag nur abgelehnt werden, wenn die Versagungsgrinde im
Zeitpunkt der Entscheidung Gber den Antrag (noch) vorliegen. Es wird somit beriicksichtigt,
dass veranderte Umstande zu einem Entfallen des Versagungsgrundes fuihren kénnen.

Zu Buchstabe a:

Das Informationsinteresse tritt hinter das Geheimhaltungsinteresse zuriick, wenn das Be-
kanntwerden der Information nachteilige Auswirkungen auf die zwischenstaatlichen Bezie-
hungen des Landes Niedersachsen haben kann. Dadurch sollen die auswartigen Belange
Niedersachsens und das diplomatische Vertrauensverhaltnis zu anderen Staaten sowie zu
zwischen- oder Uberstaatlichen Organisationen, etwa der Europaischen Union oder den
Vereinten Nationen, geschitzt werden. Insbesondere soll sichergestellt werden, dass der
Informationsfluss zwischen Niedersachsen und dem Bund sowie den tbrigen Landern nicht
durch die Regelungen des Informationszugangsgesetzes beeintrachtigt wird.

Eng mit den Beziehungen zum Bund héngen Angelegenheiten der Landesverteidigung zu-
sammen. Denn Informationen, die fur die Abwehr von Angriffen anderer Staaten oder ter-
roristischer Organisationen auf die Bundesrepublik Deutschland oder fir den Schutz der
Zivilbevdlkerung im Verteidigungsfall relevant sind, kénnen im Rahmen eines Informations-
ersuchens nach dem Informationszugangsgesetz nur dann herausgegeben werden, wenn
eine Rucksprache mit dem fir diesen Bereich allein zustandigen Bund eine Unbedenklich-
keit ergeben hat.

Zu Buchstabe b:

Die Beschrankung des in § 4 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. b normierten Ablehnungsgrundes auf
bedeutsame Schutzgiter der offentlichen Sicherheit tragt dem Umstand Rechnung, dass
eine Verweigerung des Informationszugangs nur zum Schutz hinreichend gewichtiger
Schutzgiter gerechtfertigt ist. Da der Begriff der ,6ffentlichen Sicherheit* im Sinne des Po-
lizei- und Ordnungsrechts praktisch den Schutz der gesamten Rechtsordnung umfasst,
wirde seine uneingeschrankte Verwendung die Gefahr begriinden, dass der Anspruch auf
Informationszugang leer liefe, indem die Ablehnung eines Antrags bereits allein deshalb in
Betracht kdme, weil die Information abstrakt geeignet sein kbnnte, zu einem Rechtsverstol3
missbraucht zu werden (Berger/Partsch/Roth/Scheel, IFG, 2. Aufl. (2013), § 3 Rn. 88; Zie-
kow/Debus/Musch, Evaluation des IFG, Deutscher Bundestag Innenausschuss A-Drs.
17(4)522 B, 2012, S. 290). Demgegeniber dient die Einschréankung auf bedeutsame
Schutzguter der Klarstellung, dass nicht jede nachteilige Auswirkung auf irgendein Schutz-
gut der offentlichen Sicherheit im Sinne des Polizei- und Ordnungsrechts einen Ableh-
nungsgrund darstellt. Der Anspruch auf Informationszugang ist vielmehr nur dann ausge-
schlossen, wenn anderenfalls nachteilige Auswirkungen auf bedeutsame staatliche Einrich-
tungen (wie z.B. Regierung, Verfassungsschutz, Katastrophenschutz oder Polizei) oder
wichtige Individualrechtsglter wie Leben, Gesundheit, Freiheit oder nicht unwesentliche
Vermobgenswerte zu beflirchten wéren. Beispiele flr bedeutsame Schutzgiter der 6ffentli-
chen Sicherheit werden im Gesetzestext genannt. Die Aufzahlung ist allerdings nicht ab-
schlieend. Ein weiteres Beispiel sind Informationen, die Standorte und Adressen von
Schutzeinrichtungen fur Betroffene von hauslicher Gewalt, Menschenhandel oder Zwangs-
verheiratung offenbaren. Ebenfalls von der Regelung erfasst ist auch der Schutz des kultu-
rellen Erbes, sodass Informationen zu archéologischen Fundstatten, beweglichen Denkma-
lern sowie zu eigentiimer- und standortrelevanten Angaben im Bereich des Kulturgutschut-
zes nur bei Uberwiegendem Informationsinteresse herauszugegeben sind. Schlief3lich un-
terfallen die Grundrechte und die Entscheidungsverfahren der kommunalen Selbstverwal-
tungstrager im Rahmen der kommunalen Selbstverwaltung (vgl. 8 54 Abs. 1 NKomVG) dem
Regelungsgehalt von Buchstabe b.

Da zu den bedeutsamen Schutzgiitern der 6ffentlichen Sicherheit auch die Sicherheit des
Staates und seiner Einrichtungen zahlt, kann auf die ausdriickliche Erwahnung des Begriffs
der ,inneren Sicherheit" verzichtet werden. Der Entwurf folgt damit den Empfehlungen aus
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der Evaluation des Informationsfreiheitsgesetzes des Bundes sowie des Landesinformati-
onsfreiheitsgesetzes Rheinland-Pfalz, die Ausnahmetatbestande ,innere Sicherheit* und
Loffentliche Sicherheit* zusammenzufassen (Ziekow/Debus/Musch, a.a.O., S. 290, 321 so-
wie Ziekow/Sicko/Piesker, Evaluation des Landesgesetzes Uber die Freiheit des Zugangs
zu Informationen, Juni 2012, S. 111).

Zu Buchstabe c:

Der Ausnahmetatbestand in 8 4 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. ¢ zielt auf die Sicherstellung der
Rechtsdurchsetzung in wesentlichen Bereichen der Rechtsordnung ab. Zu diesem Zweck
schitzt er Belange der allgemeinen Rechtspflege (in Form von Gerichtsverfahren), der
Strafverfolgung sowie des Ordnungswidrigkeiten- und des Disziplinarrechts. Wahrend in
§ 3 Abs. 3 Nr. 1 festgelegt wird, dass gegeniiber Organen der Rechtspflege kein Anspruch
auf Zugang zu die Rechtsprechung betreffenden Informationen besteht, wird in § 4 Abs. 2
Nr. 1 Buchst. ¢ klargestellt, dass Unterlagen, die ein anhéngiges Gerichts-, Ordnungswid-
rigkeiten-, Disziplinar- oder strafrechtliches Ermittlungsverfahren betreffen, auch nicht
durch Antragstellung bei einer anderen Stelle erlangt werden konnen, der diese Unterlagen
zur Kenntnis gegeben wurden oder die diese als Ausgangsbehdrde in Besitz hat. Geschiitzt
sind insofern auch Informationen, die aus Ermittlungsverfahren auf3erniedersachsischer
Behorden (z.B. dem Europaischen Amt fir Betrugsbekampfung OLAF) herrihren.

Der Schutz der Durchfuhrung strafrechtlicher, ordnungswidrigkeitsrechtlicher, disziplinari-
scher oder berufsrechtlicher Ermittlungen soll die Effektivitét staatlicher Ermittlungstatigkeit
gewabhrleisten, die nicht durch Beweisvereitelungen oder andere aufgrund des Bekanntwer-
dens bestimmter Informationen mogliche Einflussnahmen auf die Ermittlungen erschwert
werden soll. Im Gegensatz zum Schutz fir laufende Gerichtsverfahren ist der Schutz nicht
auf laufende Ermittlungsverfahren beschrankt, sodass der Ausschlussgrund auch im Vor-
feld von Ermittlungsverfahren einschlagig ist.

Von nachteiligen Auswirkungen auf ein Gerichtsverfahren ist beispielsweise auszugehen,
wenn die Kenntnis der Information Zeugenaussagen beeinflussen kénnte oder das Verfah-
ren nicht nur unerheblich verzégern wirde. Der Ablehnungsgrund besteht wahrend der
Dauer eines laufenden Gerichtsverfahrens, also von dessen Anhangigkeit bis zum rechts-
kraftigen Abschluss.

Nachteilige Auswirkungen auf den Anspruch auf ein faires Verfahren sind insbesondere
dann zu erwarten, wenn die Offentlichkeit oder einzelne am Verfahrensausgang interes-
sierte Personen mit Hilfe der erlangten Informationen Druck auf die Entscheidungstrager
ausliben konnten.

Zu Buchstabe d:

Die Regelung bezweckt den Schutz der internen Willensbildung und Entscheidungsfindung
von informationspflichtigen Stellen. Erfasst werden Beratungen innerhalb informations-
pflichtiger Stellen, zwischen informationspflichtigen Stellen sowie zwischen informations-
pflichtigen Stellen und sonstigen Einrichtungen. Dabei sind sdmtliche Vorgénge der inter-
nen Meinungsauferung und Willensbildung einbezogen, die sich auf eine Entscheidungs-
findung beziehen. Schutzgegenstand ist jedoch nur die Beratung als solche, nicht hingegen
die Beratungsgegenstande und die Ergebnisse der Beratung. Mithin fallt die Tatsachen-
grundlage des Willensbhildungsprozesses (z.B. ermittelte Daten, gutachterliche Bewertun-
gen u.s.w.) ebenso wenig unter den Ablehnungsgrund wie die aus den Beratungen folgen-
den Entscheidungen.

Zu Buchstabe e:
Finanzbehorden haben den verfassungsrechtlichen Auftrag, Steuern gleichméaRig festzu-

setzen und zu erheben. Um diesem Auftrag gerecht zu werden, bedarf es der Kontrolle, ob
die Besteuerung der Steuerpflichtigen vollstandig und richtig erfolgt. Ein Bekanntwerden
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von Daten, die dieser Kontrolle dienen, wirde den Kontrollzweck gefahrden und das Steu-
eraufkommen verringern. Deshalb werden Informationen, die der Kontrolle der Steuerpflich-
tigen in Verfahren gemaf 8§ 30 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. a und b AO dienen, geschiitzt.

Geschuitzt werden aul3erdem Informationen, deren Herausgabe die Kontroll- und Aufsichts-
aufgaben von Wettbhewerbs- und Regulierungsbehdrden (z.B. Niedersachsische Landes-
kartellbehorde) beeintrachtigen kénnten. Damit soll gewahrleistet werden, dass die mit der
Wetthbewerbsaufsicht betrauten Behtérden auch in Zukunft ihnre Aufgaben in Kooperation mit
den Unternehmen erfillen kdnnen und dass der Wettbewerb nicht durch publik gewordene
Unternehmens- und Marktdaten behindert oder verfélscht wird (Schoch, Informationsfrei-
heitsgesetz, 2. Aufl. (2016), 8 3 Rn. 72). Da die mit der Wettbewerbsaufsicht betrauten
Behdrden eine Vielzahl von wettbewerbsrelevanten Unternehmens- und Marktdaten erhal-
ten und auswerten, kdnnte das Bekanntwerden dieser Informationen den Wettbewerb be-
einflussen. Wettbewerber kénnten den Anspruch auf Informationszugang dazu nutzen, ihre
Konkurrenten auszuspahen, um sich einen nicht gerechtfertigten Wettbewerbsvorteil zu
verschaffen. Der Zugang zu diesen Daten entspréache in seiner Wirkung einem nicht erlaub-
ten Marktinformationssystem.

Zu Buchstabe f:

In 8 3 Abs. 3 Nr. 2 ist bestimmt, dass der Landesrechnungshof, soweit er in richterlicher
Unabhangigkeit tatig wird, mit Ausnahme der Prifberichte nicht zu den informationspflich-
tigen Stellen zahlt. Da es noch weitere Stellen gibt, die Aufgaben der unabhéangigen Finanz-
kontrolle wahrnehmen, wird in § 4 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. f) geregelt, dass der Anspruch auf
Informationszugang auch dann nicht eroffnet ist, soweit und solange das nachteilige Aus-
wirkungen auf die Angelegenheiten der unabhangigen Finanzkontrolle haben kann. Dies
dient der Effektivitat der Kontrolltatigkeit (Schoch, Informationsfreiheitsgesetz, 2. Aufl.
(2016), 8 3 Rn. 97). Die Regelung bezieht sich u.a. auf die ,Bescheinigende Stelle” im Nie-
dersachsischen Finanzministerium und die Prifbehdrde im Niedersachsischen Ministerium
fir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr, die funktionell unabhangig sind (Artikel 9 Abs. 1 VO (EU)
Nr. 1306/2013, Artikel 123 Abs. 4 und Artikel 127 VO (EU) Nr. 1303/2013) sowie auf die
Bescheinigungsbehodrde im Niedersachsischen Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Ver-
kehr, die ebenfalls Aufgaben einer unabhangigen Finanzkontrolle Gbernimmt (Artikel 126
VO (EU) Nr. 1303/2013). Ein weiteres Beispiel ist die Interne Revision flir das Haushalts-
vollzugssystem (IR-HVS), die durch Kabinettsbeschluss der Niederséchsischen Landesre-
gierung vom Februar 2010 als unabhangige Kontrollstelle ausgestaltet und zentral im Nie-
dersachsischen Finanzministerium angesiedelt ist.

Zu Buchstabe g:

Das Bekanntwerden von Informationen zur IT-Infrastruktur oder zu IT-Sicherheits-
konzepten stellt ein erhebliches Risiko fur die Sicherheit der IT-Systeme der Verwaltung
dar. Dokumentationen, Konzepte und Ausschreibungsinformationen kénnen wesentliche
Hinweise auf eingesetzte Hard- und Software, Netzstrukturen und Kommunikationsverbin-
dungen geben, die gezielte Angriffe auf die IT-Systeme der Verwaltung ermdglichen kénn-
ten. Zur Vermeidung von Sabotageakten dirfen derartige Informationen regelmaRig nicht
vertffentlicht werden.

Zu Nummer 2:

Hintergrund der Ausnahmeregelung ist der Umstand, dass informationspflichtige Stellen bei
der Erfullung ihrer Aufgaben in nicht unerheblichem Maf3e auf die freiwillige Weitergabe von
Informationen durch Birgerinnen und Blrgern angewiesen sind. Da deren Bereitschaft zu
einer Zusammenarbeit von dem Vertrauen in die Verschwiegenheit der Verwaltung ab-
hangt, missen vertraulich erhobene oder tbermittelte Informationen geschitzt werden.
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Zu Nummer 3:

Die Vorschrift dient dazu, eine wettbewerbsverzerrende Informationsherausgabepflicht zu
verhindern, wenn der Staat wie ein Dritter als Marktteilnehmer am Privatrechtsverkehr teil-
nimmt. Die von ihm im Rahmen dieser Tatigkeit erlangten Informationen sind regelmafig
Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse seiner Kunden oder personenbezogene Daten. Origi-
nare Informationen Uber die wirtschaftliche Betatigung des Staates sind wettbewerbssensi-
bel und damit ebenso schutzwiirdig wie bei einem Privaten. Die Herausgabe dieser Infor-
mationen wirde einen fairen Wettbewerb stéren. Geschitzt sind insbesondere die Spar-
kassen und ihre Verbande, o6ffentlich-rechtlich organisierte Kreditinstitute und Versiche-
rungsunternehmen sowie die Investitions- und Forderbank Niedersachsen (NBank), soweit
sie als Unternehmen am Markt auftreten. Gleiches gilt fir Landesbetriebe wie die Informa-
tionstechnologie Niedersachsen (IT.N), das Logistikzentrum Niedersachsen (LZN) oder
Materialprifanstalten, soweit sie als Landesbetriebe selbst am Marktgeschehen teilneh-
men. Auch Stellen, die die Aufsicht Uber solche Unternehmen innehaben oder denen die
Verwaltung eines solchen Unternehmens unterfallt, kbnnen sich auf die Vorschrift berufen.

Zu 8 5 (Schutz des behordlichen Entscheidungsprozesses):

Die Vorschrift erganzt den in § 4 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. d normierten Versagungsgrund.
Wahrend in § 4 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. d die vertrauliche Beratung als solche geschiitzt ist,
bezieht sich der Schutz des § 5 auf die Beratungsgegenstande und auf die Ergebnisse
der Beratungen, solange die verwaltungsbehdrdliche Entscheidung noch nicht getroffen
oder die verwaltungsbehérdliche MaRnahme noch nicht durchgefiihrt worden ist.

Zu Absatz 1:

In Abgrenzung zu 8§ 2 Abs. 1 Satz 2 werden von 8§ 5 diejenigen Entwirfe, Arbeiten und
Beschlisse erfasst, die nach den Grundsatzen ordnungsgemafer Aktenfiihrung Bestand-
teil einer Akte geworden sind, sodass amtliche Informationen vorliegen. Die Entscheidun-
gen, auf die sich die Entwiirfe, Arbeiten und Beschlisse beziehen, missen in absehbarer
Zeit bevorstehen, da 8 5 Abs. 1 nur anstehende Verwaltungsablaufe schitzt. Die Vereite-
lung des Erfolgs der Malnahme ist nach der gesetzlichen Definition immer dann gege-
ben, wenn infolge der Informationsherausgabe der Erfolg der MaRnahme anders eintreten
wirde, als wenn die Informationen nicht bekannt gegeben worden waren.

Zu Absatz 2:

Nach Absatz 2 sind Ergebnisse von Beweisaufnahmen in der Regel nicht geschiitzt. Es
handelt sich hierbei um abgrenzbare Erkenntnisse, die die Verfahrensherrschaft der Be-
hdrde typischerweise nicht beeintrachtigen. Der Schutz personenbezogener Daten wird
durch 8 6 sichergestellt.

Zu Absatz 3;

In Absatz 3 wird die Vertraulichkeit von Gutachten und Aktenbestandteilen im Sinne von §
2 Abs. 3 Nr. 4 Niedersachsisches Verwaltungsverfahrensgesetz (NVwWVfG) sichergestellt.
Gem. § 2 Abs. 3 Nr. 4 NVwWVfG bezieht sich das Akteneinsichtsrecht nach § 29 Verwal-
tungsverfahrensgesetz (VWVfG) fur die Tatigkeit der Hochschulen, der Stiftungen, die Tra-
ger einer Hochschule sind, und des zustandigen Ministeriums bei der Besetzung von Stel-
len fur wissenschaftliches und kiinstlerisches Personal an Hochschulen einschliel3lich Be-
rufungsverfahren nicht auf die Gutachten von Professorinnen und Professoren und ande-
ren Sachverstandigen, die Uber die fachliche Eignung der von der Hochschule vorge-
schlagenen oder eingestellten Bewerberinnen und Bewerber abgegeben werden, und
nicht auf Aktenteile, in denen der Inhalt solcher Gutachten ganz oder teilweise wiederge-
geben wird. Die Regelung soll eine unbeeinflusste Begutachtung gewahrleisten, die nicht
immer gegeben ware, wenn die Gutachterinnen oder Gutachter davon ausgehen miss-
ten, dass ihre AuRerungen von den betroffenen Beteiligten eingesehen werden kénnen
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(LT-Drucks. 8/1909 S. 7). Absatz 3 gewahrleistet den Gleichlauf mit der Regelung in § 2
Abs. 3 Nr. 4 NVwWV{G.

Zu § 6 (Schutz von privaten Belangen):

8 6 beinhaltet Ausnahmetatbestédnde zum Schutz privater Belange, die durch die Gewéh-
rung des Informationszugangs gefahrdet werden kdénnen. Anders als beim Schutz 6ffentli-
cher Belange nach § 4 stehen dem Informationsinteresse der Offentlichkeit sowie der An-
tragstellerin oder des Antragstellers bei den in § 6 geregelten Ausnahmetatbestanden keine
staatlichen Geheimhaltungsinteressen, sondern Grundrechtspositionen privater Dritter ge-
geniuber: zum einen das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung in Gestalt per-
sonenbezogener Daten, und zum anderen die Grundrechte auf Berufs- und Eigentumsfrei-
heit in ihrer Ausformung als Urheberrechte und gewerbliche Schutzrechte sowie Betriebs-
und Geschéaftsgeheimnisse. Absatz 1, der sich auf den bereits aus Bundesrecht folgenden
Schutz geistigen Eigentums bezieht, dient lediglich der Klarstellung. Mit dem Schutz von
Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen befassen sich die Regelungen in Absatz 2, wahrend
der Schutz von personenbezogener Daten in den Absatzen 3 bis 6 geregelt ist.

Zu Absatz 1:

In Absatz 1 wird klargestellt, dass der Anspruch auf Informationszugang nicht besteht, wenn
der Schutz geistigen Eigentums (Urheberrechte, gewerbliche Schutzrechte) entgegensteht.
Die Regelung ist eigentlich entbehrlich, weil gemaf Artikel 73 Abs. 1 Nr. 9 GG auf den
Gebieten des Urheberrechts und des gewerblichen Rechtsschutzes der Bund die aus-
schlieliche Gesetzgebungskompetenz hat, sodass die entsprechenden bundesrechtlichen
Regelungen landesrechtlichen Informationszugangsregelungen ohnehin vorgehen. Daraus
folgt, dass der Zugang zu Informationen nicht gewéhrt werden darf, soweit dadurch Urhe-
berrechte oder gewerbliche Schutzrechte (Patentrechte, Markenrechte oder Gebrauchs-
und Geschmacksmuster) verletzt werden wirden.

Zu Absatz 2;

Absatz 2 befasst sich mit dem Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen, die ver-
fassungsrechtlich in Artikel 12 Abs. 1 und 14 Abs. 1 GG verankert sind. Soweit fiskalisches
Handeln 6ffentlicher Stellen betroffen ist, tragt die Vorschrift dartiber hinaus haushaltsrecht-
lichen Grundséatzen Rechnung (vgl. die nachfolgenden Ausfiihrungen zu Absatz 2 Satz 3).

Der Entwurf verzichtet darauf, den Begriff des Betriebs- und Geschaftsgeheimnisses zu
definieren. Diesbezuglich kann auf die von der Rechtsprechung entwickelte Begriffsbestim-
mung zuruckgegriffen werden. Danach sind Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse alle auf
ein Unternehmen bezogenen Tatsachen, Umstande und Vorgénge, die nicht offenkundig,
sondern nur einem begrenzten Personenkreis zuganglich sind und an deren Nichtverbrei-
tung der Rechtstrager ein berechtigtes Interesse hat (BVerfGE 115, 205 [230]). Wahrend
Betriebsgeheimnisse im Wesentlichen technisches Wissen umfassen, betreffen Geschafts-
geheimnisse vornehmlich kaufmannisches Wissen. In Frage kommen etwa Umsétze, Er-
tragslagen, Geschaftsbiicher, Kundenlisten, Bezugsquellen, Konditionen, Marktstrategien,
Unterlagen zur Kreditwirdigkeit, Kalkulationsunterlagen, Patentanmeldungen und sonstige
Entwicklungs- und Forschungsprojekte. An der Geheimhaltung dieser Informationen muss
der Rechtstrager ein berechtigtes Interesse geltend machen kdnnen. Diesbeziglich ist ein
objektiver Mal3stab anzulegen. Vom Vorliegen eines berechtigten Interesses ist dann aus-
zugehen, wenn das Bekanntwerden einer Information geeignet ist, die Wettbewerbsposition
eines Konkurrenten zu foérdern oder die Stellung des eigenen Betriebs im Wettbewerb zu
schmalern, oder wenn es geeignet ist, dem Geheimnistrager wirtschaftlichen Schaden zu-
zufugen (Kloepfer/Greve, Das Informationsfreiheitsgesetz und der Schutz von Betriebs-
und Geschaftsgeheimnissen, NVwZ 2011, S. 577 [582 f.] m.w.N.). Das ist beispielsweise
der Fall, wenn die Offenlegung der Information geeignet ist, den Marktkonkurrenten exklu-
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sives technisches oder kaufmannisches Wissen eines Unternehmens zuganglich zu ma-
chen und so dessen Wettbewerbssituation zu beeintrachtigen (BVerwG NvVwZ 2009, 1113
[1114], Rn. 11 — juris). Dagegen liegt ein berechtigtes Interesse nicht vor, wenn das Ge-
heimnis auf einer Praxis beruht, welche den Tatbestand einer Ordnungswidrigkeit oder
Straftat erfuillt.

Die Gewahrung des Informationszugangs kommt bei Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen
nur in Betracht, wenn der Inhaber eingewilligt hat. Aus Grunden der Rechtsklarheit ist die
Einwilligung gemal Satz 2 nur wirksam, wenn sie schriftlich erteilt wurde.

Nach Satz 3 kénnen sich auch informationspflichtige Stellen wie Landesbehérden, Landes-
betriebe im Sinne von § 26 LHO, Kommunalbehorden, juristische Personen des offentlichen
Rechts und von der 6ffentlichen Hand beherrschte Unternehmen des Privatrechts auf den
Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen berufen. Der Entwurf folgt damit der ent-
sprechenden Empfehlung aus der Evaluation des Informationsfreiheitsgesetzes des Bun-
des (Ziekow/Debus/Musch, Evaluation des IFG, Deutscher Bundestag Innenausschuss A-
Drs. 17(4)522 B, 2012, S. 303, 321 f.). Fir § 6 Satz 2 IFG Bund ist umstritten, ob sich auch
Behdrden auf den darin geregelten Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen be-
rufen kénnen (zum Streitstand vgl. Berger/Partsch/Roth/Scheel, IFG, 2. Aufl. (2013), 8 6
Rn. 2). Durch die in Satz 3 enthaltene Entscheidung dieses Streits zugunsten 6ffentlicher
Stellen wird deren Gleichbehandlung mit Privaten im Wirtschaftsverkehr gewahrleistet.
Auch der Staat verfugt Gber Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse, die vor der Ausforschung
durch Mitbewerber geschiitzt werden missen, wenn er wie ein Dritter als Marktteilnehmer
am privatrechtlichen Geschaftsverkehr und am Wirtschaftsleben teilnimmt. Auf diese Weise
werden Wettbewerbsnachteile der 6ffentlichen Haushalte und mdgliche Wettbewerbsver-
zerrungen verhindert.

Satz 4 beinhaltet eine verfahrensmafiige Regelung, die der informationspflichtigen Stelle
die Beurteilung der Frage erleichtern soll, ob ein Betriebs- oder Geschéftsgeheimnis vor-
liegt. Die Vorschrift stellt klar, dass die Informationsgeberin oder den Informationsgeber
beim Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen eine Mitwirkungspflicht trifft. Deren
Auferlegung rechtfertigt sich daraus, dass die Informationsgeberin oder der Informations-
geber aufgrund eingehender Kenntnisse tber die Wettbewerbssituation des Unternehmens
regelmafig in der Lage sein wird, die Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse zu identifizieren.
Hinzu kommt, dass die Geheimhaltung der Information in ihrem oder seinem eigenen Inte-
resse liegt.

Zu Absatz 3:

Absatz 3 dient dem Schutz des Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung, das
nach Artikel 2 in Verbindung mit Artikel 1 Abs. 1 GG verfassungsrechtlich garantiert wird.
Nach dieser Vorschrift durfen personenbezogene Daten nur mit Einwilligung der betroffe-
nen Person oder bei Uberwiegendem Informationsinteresse offenbart werden. Der Begriff
der personenbezogenen Daten knipft an Artikel 4 Nr. 1 der Verordnung (EU) 2016/679 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz naturlicher Per-
sonen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur
Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) an. Es handelt sich bei
Absatz 3 um eine Spezialvorschrift zu Artikel 6 Datenschutz-Grundverordnung, die die
RechtmaRigkeit der Datenverarbeitung fur den Bereich der Informationsfreiheit eigenstan-
dig regelt. Eine solche Regelung ist moglich, weil Artikel 86 Datenschutz-Grundverordnung
den Mitgliedstaaten flr den Bereich der Informationsfreiheit eine besondere Konkretisie-
rungskompetenz einrdumt (vgl. Kuhling/Martini, Die Datenschutz-Grundverordnung und
das Nationale Recht, S. 295 ff.).

In Satz 2 wird klargestellt, dass auch informationspflichtige Stellen Trager von personenbe-
zogenen Daten sein kdnnen. Als Trager personenbezogener Daten kommen informations-
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pflichtige naturliche Personen im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 2 sowie ganz allgemein Amtstra-
ger in Betracht. Soweit es allerdings um Daten geht, die sich auf die Amtstragerfunktion
beziehen, ist die Regelung des Absatzes 6 Nr. 1 zu beachten.

Fur die Voraussetzungen einer wirksamen Einwilligung ordnet Satz 3 die entsprechende
Anwendung der Regelungen in Artikel 7 Datenschutz-Grundverordnung an. Deshalb mus-
sen folgende Vorgaben eingehalten werden:

Nach Artikel 7 Abs. 1 Datenschutz-Grundverordnung muss die informationspflichtige Stelle
nachweisen kénnen, dass die betroffene Person in die Herausgabe der personenbezoge-
nen Daten eingewilligt hat. Danach wird die Einwilligung regelmaRig schriftlich oder per E-
Mail erfolgen.

Artikel 7 Abs. 2 Datenschutz-Grundverordnung verlangt, das Ersuchen um schriftliche Ein-
willigung in einer klaren und einfachen Sprache sowie in einer Form abzufassen, die die
Einwilligungserklarung von anderen Sachverhalten deutlich abhebt.

Artikel 7 Abs. 3 Datenschutz-Grundverordnung weist auf das Recht zum Widerruf der Ein-
willigung hin. Die betroffene Person ist vor Abgabe der Einwilligung davon in Kenntnis zu
setzen, dass ein Widerruf der Einwilligung die RechtmaRigkeit der Herausgabe der Infor-
mationen bis zum Zeitpunkt des Widerrufs nicht beriihrt.

Artikel 7 Abs. 4 Datenschutz-Grundverordnung stellt klar, dass die Einwilligung freiwillig
erfolgen muss.

Liegt keine Einwilligung der betroffenen Person vor, muss die informationspflichtige Stelle
die gegenlaufigen Interessen gegeneinander abwagen. Dabei hat sie — wie bei der nach
8 4 Abs. 2 vorzunehmenden Abwagung — auf der einen Seite neben dem abstrakten Inte-
resse der Offentlichkeit an einer transparenten, kontrollierbaren und partizipationsoffenen
Verwaltung das konkret-individuelle Informationsinteresse der Antragstellerin oder des An-
tragstellers bzw. das von ihr oder ihm dargelegte Interesse in die Abwagung einzustellen,
sofern ihr dazu infolge einer Begriindung des Antrags ndhere Einzelheiten bekannt sind.
Auf der anderen Seite ist das Interesse der betroffenen Person an der vertraulichen Be-
handlung ihrer personenbezogenen Daten in die Abwagung einzustellen. Bei der Abwa-
gung ist zu bericksichtigen, dass das Recht auf informationelle Selbstbestimmung grund-
rechtlich geschiitzt ist, wahrend das Informationszugangsrecht nicht verfassungsrechtlich
verankert ist. Vor diesem Hintergrund wird die Abwéagung in der Regel zu dem Ergebnis
fuhren, dass das Informationsinteresse das Geheimhaltungsinteresse nicht tiberwiegt. Im
Rahmen der Erforderlichkeit ist Giberdies zu prifen, ob dem Informationsinteresse dadurch
genlgt werden kann, dass personenbezogene Daten Dritter geschwarzt, anonymisiert oder
pseudonymisiert werden.

Zu den Absatzen 4 bis 6:

In Anlehnung an 8 5 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 bis 4 IFG Bund enthalten die Absatze 4 bis 6
Sonderregelungen flr bestimmte Arten personenbezogener Daten.

Zu Absatz 4:

Absatz 4 betrifft besonders sensible personenbezogene Daten im Sinne von Artikel 9 Abs. 1
Datenschutz-Grundverordnung. Das sind Angaben Uber die rassische und ethnische Her-
kunft, politische Meinungen, religivse und weltanschauliche Uberzeugungen, Gewerk-
schaftszugehdrigkeit, genetische Daten, biometrische Daten zur eindeutigen ldentifizie-
rung, Gesundheitsdaten oder Daten zum Sexualleben oder der sexuellen Orientierung. Sol-
che Daten durfen grundsatzlich nicht verarbeitet und somit auch nicht zugénglich gemacht
werden. Daher dirfen entsprechende Informationen nur mit Einwilligung der betroffenen
Person offenbart werden. Eine Abwagungsentscheidung kommt hinsichtlich dieser Daten
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nicht in Betracht. An die Einwilligung werden erhéhte Anforderungen gestellt. Zwar braucht
nach den Vorgaben des Artikel 7 Abs. 1 Datenschutz-Grundverordnung die Einwilligung
nicht in jedem Fall schriftlich zu erfolgen. Erforderlich ist nach Artikel 9 Abs. 2 Buchst. a
Datenschutz-Grundverordnung aber jedenfalls eine ausdriickliche Einwilligung; eine Einwil-
ligung durch schliissiges Verhalten gentigt somit nicht.

Zu Absatz 5:

Absatz 5 bezieht sich zum einen auf Unterlagen, die das Dienst- oder Amtsverhaltnis Dritter
betreffen. Damit sind insbesondere Daten aus Personalakten erfasst, unabhangig davon,
in welchem Statusverhaltnis das Personal zum Land steht (Tarifbeschéaftigte, Beamtinnen
und Beamte, Richterinnen und Richter, Regierungsmitglieder). Wenngleich es ein ,Perso-
nalaktengeheimnis” im engeren Sinn nicht gibt, sind Personalakten nach § 50 Satz 3 des
Beamtenstatusgesetzes (BeamtStG) — ggf. in Verbindung mit § 24 Abs. 1 NDSG - gleich-
wohl vertraulich zu behandeln. Gemeint sind Personalakten im materiellen Sinn, also alle
Unterlagen einschlief3lich der in Dateien gespeicherten Daten, die Beschéftigte betreffen
und in einem unmittelbaren Zusammenhang mit dem Dienst- oder Arbeitsverhaltnis stehen.
Dies schlie3t analoge und digitale Stellenkarteien ein. Auch Akten aus Disziplinarverfahren,
Arbeitsgerichtsprozessen und Beamtenrechtsprozessen sind damit geschitzt. Dartber hin-
aus sind diejenigen Informationen geschiitzt, die zwar nicht unmittelbar, aber allgemein mit
einem Dienstverhdltnis in Zusammenhang stehen (vgl. 8 50 Satz 2 BeamtStG, § 88 Abs. 1
Satz 1 des Niedersachsischen Beamtengesetzes (NBG)), also Niederschriften tiber Perso-
nalgesprache, Vorschlage zur Verwendungsplanung, Bewerbungen auf bestimmte Dienst-
posten oder Vermerke Uber die Auswahl unter verschiedenen konkurrierenden Bewerbe-
rinnen und Bewerber.

Zum anderen erfasst Absatz 5 Informationen, die einem Berufs- oder besonderen Amtsge-
heimnis unterliegen. Wann fir Informationen entsprechende Geheimhaltungspflichten be-
stehen, ergibt sich aus anderen Gesetzen. Das Informationszugangsgesetz selbst schafft
keine Geheimhaltungspflichten, sondern setzt deren Bestand voraus. Berufsgeheimnisse
werden etwa durch die arztliche oder anwaltliche Schweigepflicht (§ 203 Abs. 1 Nr. 1 des
Strafgesetzbuchs (StGB) bzw. § 43a Abs. 2 der Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAQO)) be-
grindet. Zu den besonderen Amtsgeheimnissen zahlen das — bereits durch § 3 Abs. 3Nr. 4
geschutzte — Steuergeheimnis (8 30 der Abgabenordnung (AO)), das Sozialgeheimnis
(8 35 des Sozialgesetzbuchs | (SGB 1); 88 67 ff. des Sozialgesetzbuchs X (SGB X)), das
Adoptionsgeheimnis (8 1758 Abs. 1 des Birgerlichen Gesetzbuchs (BGB)) oder das Sta-
tistikgeheimnis (8 16 des Bundesstatistikgesetzes (BStatG) sowie § 7 des Niedersachsi-
schen Statistikgesetzes (NStatG)). Die allgemeine Pflicht zur Amtsverschwiegenheit nach
§ 37 Abs. 1 BeamtStG stellt kein besonderes Amtsgeheimnis dar, weil das Informationszu-
gangsgesetz anderenfalls leerliefe (so auch die Begriindung zum Informationsfreiheitsge-
setz des Bundes in BT-Drs. 15/4493, S. 13).

Fur die vorstehend genannten Informationen legt Absatz 5 fest, dass das Informationsinte-
resse niemals Uberwiegt. Da das Abwagungsergebnis somit gesetzlich vorgegeben ist,
bleibt fir eine eigenstéandige Abwagung durch die informationspflichtige Stelle kein Raum.
Die betreffenden Informationen dirfen nur mit Einwilligung der betroffenen Person zugéng-
lich gemacht werden. Anders als bei den Daten nach Absatz 4 kann bei Vorliegen beson-
derer Umstande im Einzelfall auch eine konkludente Einwilligung moglich sein (vgl. Artikel
7 Abs. 1 Datenschutz-Grundverordnung).

Zu Absatz 6:

In Absatz 6 wird der Zugang zu funktionsbezogenen Daten von Sachbearbeiterinnen und
Sachbearbeitern sowie Gutachterinnen, Gutachtern und Sachverstandigen geregelt. Zu ei-
ner transparenten Verwaltung gehoért die Offenlegung der Entscheidungstrager und der in
ihrer Berufs- und Funktionsbezeichnung zum Ausdruck kommenden Qualifikation. Auf
diese Weise werden Burgerinnen und Burger in die Lage versetzt nachzuvollziehen, durch
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welche konkrete Person(en) bestimmte Verwaltungsangelegenheiten bearbeitet werden.
Damit eine eindeutige ldentifizierung auch bei sehr gebrauchlichen Nachnamen mdéglich ist,
ist auch der Zugang zu den Vornamen erforderlich. Dasselbe trifft auf akademische Grade
zu. Diese sind — inshesondere bei Sachverstandigen — dartber hinaus zur Einordnung der
Qualifikation wichtig. Die Vorschrift orientiert sich an der Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts, wonach Behdrdenmitarbeiterinnen und -mitarbeiter keinen Anspruch darauf
haben, von Publikumsverkehr und Kontaktaufhahmemaoglichkeiten Auf3enstehender abge-
schirmt zu werden, es sei denn, dass schutzwirdige Interessen, etwa Sicherheitsaspekte,
das gebieten (BVerwG, Beschluss vom 12. Marz 2008 — 2 B 131/07 —). Der Anwendungs-
bereich der Vorschrift ist allerdings insoweit eingeschrankt, als nur personenbezogene Da-
ten von Amtstragern erfasst sind, die an einem zuganglich zu machenden Vorgang mitge-
wirkt haben. Die Vorschrift bietet somit keine Grundlage dafir, den Zugang zu personen-
bezogenen Daten von Behdrdenmitarbeiterinnen und -mitarbeitern ohne Bezug zu einem
bestimmten Vorgang wie beispielsweise der Telefonliste einer informationspflichtigen Stelle
(vgl. diesbezliglich OVG NW, ZD 2015, 387 Rn. 102 — juris zu der vergleichbaren Regelung
in 8 9 Abs. 3 Buchst. a IFG NRW) eingerdumt zu erhalten.

Um nachteilige Auswirkungen auf die Funktionsfahigkeit der betreffenden Dienststelle zu
vermeiden, wird der Vorrang des Informationsinteresses vor dem Geheimhaltungsinteresse
nicht auf die Bekanntgabe der telefonischen Durchwahlnummer und der dienstlichen E-
Mail-Adresse erstreckt. Bei Preisgabe der Durchwahlnummer oder der E-Mail-Adresse
stiinde zu befiirchten, dass organisatorische Vorkehrungen zur effektiven Aufgabenerledi-
gung umgangen werden koénnten und die Arbeit der betroffenen Amtstragerinnen oder
Amtstrager bzw. Gutachterinnen oder Gutachter dadurch beeintréchtigt werden wirde (vgl.
OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 6.5.2015 - 8 A 1943/13 - juris).

Zu Abschnitt 2 (Informationszugang auf Antrag):

In den Abschnitten 2 und 3 werden die beiden Arten geregelt, auf die der in § 1 normierte
Anspruch auf Informationszugang gewahrt wird: auf Antrag und durch Veréffentlichung.
Entsprechend beinhaltet Abschnitt 2 die Regelungen zum Antragsverfahren.

Zu 8 7 (Antragstellung):

Die Vorschrift regelt die Zustandigkeit im Antragsverfahren und die bei der Antragstellung
zu beachtenden Formlichkeiten.

Zu Absatz 1:

Absatz 1 legt fest, dass fur die Entscheidung Uber einen Antrag auf Informationszugang die
Stelle zustandig ist, die nach 8§ 3 Abs. 1 informationspflichtig ist und die tGber die begehrte
Information verfugt. Der zweite Halbsatz von Satz 1 stellt klar, dass im Falle einer Beleihung
der Antrag bei der Beliehenen oder dem Beliehenen zu stellen ist. Demgegeniber bestimmt
Satz 2, dass in den Fallen des § 3 Abs. 1 Nr. 2 Antragsgegnerin oder Antragsgegner nicht
die Person des Privatrechts, sondern die Stelle im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 1 ist, fur die die
offentliche Aufgabe wahrgenommen bzw. die 6ffentliche Dienstleistung erbracht wird, also
die Stelle, die die Kontrolle Uber die Privatrechtsperson austbt.

Wann eine Stelle tber eine Information verfligt, ergibt sich aus 8§ 2 Abs. 2. Danach kommt
es in Anlehnung an § 7 Abs. 1 Satz 1 IFG Bund auf die Verfigungsberechtigung an. Da die
Verfligungsberechtigung an einer Information bei mehreren Stellen vorhanden sein kann,
etwa bei einem Bericht, den eine Behodrde an eine andere Behdrde Ubermittelt hat, kdonnen
fur ein Informationsbegehren mehrere Stellen gleichzeitig zustandig sein. Wird ein Antrag
bei einer unzustandigen Stelle gestellt, kann diese den Antrag an die zusténdige Stelle wei-
terleiten. Sie hat hiertiber die Antragstellerin oder den Antragsteller in Kenntnis zu setzen.
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Zu Absatz 2:

An den Antrag auf Informationszugang werden geringe férmliche Anforderungen gestellit.
Infolge der Nichtférmlichkeit des Verwaltungsverfahrens gemaf 8§ 10 VwVIG in Verbindung
mit 8 1 Abs. 1 NVwVI{G ist der Antrag an keine bestimmte Form gebunden. Er kann schrift-
lich, mundlich, zur Niederschrift oder in elektronischer Form gestellt werden. Der Antrag
muss gemal Absatz 2 Satz 2 die Identitat der Antragstellerin oder des Antragstellers er-
kennen lassen, damit sichergestellt ist, dass die Entscheidung tber das Begehren einem
Adressaten bekannt gegeben werden kann und die Kosten festgesetzt und ggf. vollstreckt
werden konnen. Der Antrag muss auf3erdem hinreichend bestimmt sein, damit die informa-
tionspflichtige Stelle in der Lage ist, die begehrte Information zu identifizieren. An die inhalt-
liche Bestimmtheit des Antrags dirfen keine zu hohen Anforderungen gestellt werden. In-
soweit ist zu beriicksichtigen, dass die Antragstellerin oder der Antragsteller die von ihr oder
ihm begehrten Informationen gerade nicht kennt und diese deshalb unter Umstanden auch
nicht genau beschreiben kann. Vor diesem Hintergrund darf ein zu unbestimmter Antrag
nicht sogleich abgelehnt werden. Vielmehr hat die informationspflichtige Stelle der Antrag-
stellerin oder dem Antragsteller mitzuteilen, in welchen Punkten der Antrag einer Konkreti-
sierung bedarf und ihr oder ihm die Méglichkeit zur Prazisierung des Antrags einzurdumen.
Dabei hat sie die Antragstellerin oder den Antragsteller zu unterstitzen. Fur die Prazisie-
rung des Antrags hat sie der Antragstellerin oder dem Antragsteller eine angemessene Frist
einzuraumen. Da der erforderliche Zeitbedarf je nach Komplexitat und Umfang des Infor-
mationsbegehrens unterschiedlich ist, wird fur die Bemessung der Frist keine starre Vor-
gabe gemacht, sondern der informationspflichtigen Stelle unter Beriicksichtigung der jewei-
ligen Umstande des Einzelfalls tberlassen. Bleibt eine hinreichende Konkretisierung des
Informationsbegehrens innerhalb der gesetzten Frist aus, ist der Antrag gemar § 9 Abs. 2
Nr. 3 abzulehnen.

Zu Absatz 3:

Der Voraussetzungslosigkeit des Anspruchs auf Informationszugang entspricht es, dass
der Antrag gemaf Absatz 3 nicht begrtindet zu werden braucht. Vielmehr steht es der An-
tragstellerin oder dem Antragsteller frei, dem Antrag eine Begriindung beizufigen oder
nicht. In der Regel wird es im eigenen Interesse der Antragstellerin oder des Antragstellers
liegen, die Grinde fir das Informationsbegehren darzulegen. Denn nur wenn der informa-
tionspflichtigen Stelle die Grinde fur das Informationsbegehren bekannt sind, kann sie
diese bei der nach 8 4 Abs. 2 und 8 6 Abs. 3 Satz 1 vorzunehmenden Interessenabwégung
bertcksichtigen.

Zu Absatz 4:

Fir den Fall, dass ein Antrag auf Informationszugang von einer nicht rechtsfahigen Perso-
nenvereinigung stammit, stellt Satz 1 sicher, dass der Antrag von einem Mitglied mit Vertre-
tungsbefugnis gestellt wird. Dartiber hinaus tragt die Regelung dem Umstand Rechnung,
dass die Zustellung von Bescheiden nur dann ordnungsgemal erfolgen kann, wenn eine
Bevollmachtigte oder ein Bevollmachtigter der nicht rechtsfahigen Personenvereinigung be-
kannt ist. Hat die informationspflichtige Stelle Zweifel an der Vertretungsmacht, so kann sie
nach Satz 2 einen geeigneten Nachweis verlangen.

Die Regelung in Satz 3 entspricht im Wesentlichen 8 7 Abs. 1 Satz 4 IFG Bund. Sie zielt im
Interesse der Verfahrensbeschleunigung und -effizienz auf Verfahrenserleichterungen in
Massenverfahren ab, indem die Zahl derjenigen Personen begrenzt wird, mit denen sich
die informationspflichtige Stelle unmittelbar auseinanderzusetzen hat. Erfasst werden zwei
Formen von Massenverfahren, die den flr entsprechend anwendbar erklarten Regelungen
in 88 17 und 18 VWVIG entsprechen. Wahrend die erste Alternative in Anlehnung an 8§ 17
VwVTG gleichférmige und gleichlautende Antrdge von mehr als zehn Personen betrifft, be-
zieht sich die zweite Alternative in Entsprechung zu 8 18 VwV{G auf Einzelantrage von
mehr als zehn Personen mit gleichgerichtetem Informationsinteresse. Die Anordnung der
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entsprechenden Geltung ist erforderlich, weil 88 17 bis 19 VwV{G ein bereits anhangiges
Verwaltungsverfahren voraussetzen, wahrend sich die Regelung in Absatz 4 auf Antrage
bezieht, die das Verwaltungsverfahren erst einleiten.

Zu § 8 (Gewahrung des Informationszugangs):

§ 8 beinhaltet Regelungen zur Gewédhrung des Informationszugangs. Die Gewadhrung des
Informationszugangs setzt eine stattgebende Entscheidung voraus, die von § 8 nicht aus-
driicklich geregelt wird. Aus dem Wortlaut von Absatz 1 ergibt sich jedoch, dass die Ent-
scheidung tUber den Antrag auf Informationszugang der Stelle obliegt, die nach § 7 Abs. 1
auch fur die Entgegennahme und Bearbeitung des Antrags zustandig ist. Wann einem An-
trag stattzugeben ist, ergibt sich im Umkehrschluss aus den in 8 9 Abs. 2 und 3 genannten
Ablehnungsgriinden. Danach ist einem Antrag auf Informationszugang stattzugeben, wenn
keiner der Ablehnungsgriinde nach 8 9 Abs. 2 oder 3 vorliegt, oder anders ausgedriickt:
wenn ein Anspruch nach § 1 Abs. 1 besteht (vgl. dazu unten zu § 9 Abs. 2 Nr. 1) und kein
Ablehnungsgrund (nach § 9 Abs. 2 Nr. 2 bis 5 sowie Abs. 3) vorliegt.

Zu Absatz 1:

Absatz 1 enthalt Fristbestimmungen, die bei der Gewahrung des Informationszugangs zu
beachten sind. Nach Satz 1 soll die begehrte Information der Antragstellerin oder dem An-
tragsteller im Fall der Stattgabe unverziiglich, also ohne schuldhaftes Z6gern (8 121 BGB),
spatestens jedoch innerhalb eines Monats zuganglich gemacht werden. Der Wortlaut ,,zu-
ganglich machen” stellt klar, dass innerhalb der Frist nicht nur die rechtliche Entscheidung
Uber die Gewahrung des Informationszugangs, sondern auch der Vollzug der Entscheidung
erfolgen soll. Die Regelung ist lex specialis zu § 10 Satz 2 VwV{G (in Verbindung mit 8§ 1
Abs. 1 NVWVIG), wonach das Verwaltungsverfahren zugig durchzufihren ist. Daraus folgt,
dass die Monatsfrist nur dann ausgeschopft werden darf, wenn das erforderlich ist. Die
Uberschreitung der im Gesetz festgelegten Bearbeitungsfristen stellt einen ,besonderen
Umstand“ i. S. v. 8 75 Satz 2 Halbsatz 2 VwGO dar, der eine Erhebung der Untétigkeits-
klage vor Ablauf der Dreimonatsfrist i.S.v. § 75 Satz 2 Halbsatz 1 VwWGO rechtfertigt. Nach
Satz 2 beginnt die Frist mit Eingang eines hinreichend bestimmten Antrags bei der zustén-
digen Stelle. Der Eingang des Antrags bei einer unzustandigen Stelle setzt die Frist nicht in
Gang. Dasselbe qilt fir den Eingang eines nicht hinreichend bestimmten Antrags bei der
zustandigen Stelle. In diesem Fall beginnt die Frist erst zu laufen, wenn der Antrag gemalf
§ 7 Abs. 2 prazisiert wurde. Insbesondere bei umfangreichen, aufwéndigen oder kompli-
zierten Fallen ist nach Satz 3 die Verlangerung der Frist mdglich. Der Umfang und die Kom-
plexitat des Begehrens stellen nur Beispiele dar, die eine Fristverlangerung rechtfertigen
konnen. Eine Fristverlangerung kommt etwa auch in Betracht, wenn vor einer Entscheidung
eine andere Stelle angehdrt werden muss. Der Wortlaut in Satz 1 (,soll) macht allerdings
deutlich, dass die Information in der Regel innerhalb der Monatsfrist zuganglich zu machen
ist und eine Fristverlangerung nur in Ausnahmefallen in Betracht kommt. Die Ausgestaltung
der Monatsfrist als Regelfrist beriicksichtigt einerseits das Interesse der Antragstellerin oder
des Antragstellers an einer mdglichst zligigen Bearbeitung des Antrags und gibt anderer-
seits der informationspflichtigen Stelle ausreichend Gelegenheit, mit den vorhandenen Per-
sonalkapazitaten und Sachmitteln das Bestehen eines Anspruchs auf Informationszugang
zu prufen. Fur das Vorliegen von die Fristverlangerung rechtfertigenden Umstanden ist die
informationspflichtige Stelle darlegungspflichtig. Sie hat die Antragstellerin oder den Antrag-
steller Gber die Fristverlangerung und die Grinde hierfir zu benachrichtigen (Satz 4). Durch
Satz 5 wird klargestellt, dass in Verfahren mit Drittbeteiligung 8 10 der Regelung in Absatz 1
als lex specialis vorgeht.

Zu Absatz 2:

Absatz 2 regelt die unterschiedlichen Zugangsarten, mit denen der Anspruch nach § 1
Abs. 1 erfillt wird. Die Aufzahlung in Satz 1 ist nicht abschlieRend. Das wird an dem Auf-
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fangtatbestand ,in sonstiger Weise" deutlich, der ein Leerlaufen des Anspruchs bei neuar-
tigen Informationstragern verhindern soll. Es werden aber mit Auskunftserteilung, Gewah-
rung von Akteneinsicht und Zurverfiigungstellung von Kopien die praktisch wichtigsten Zu-
gangsarten genannt. Mit Kopien sind sowohl die Ablichtungen von Unterlagen als auch die
Kopien elektronischer Dateien, etwa auf CD-Rom, DVD oder USB-Stick, gemeint. Dabei
hat die informationspflichtige Stelle im Einzelfall zu prifen, ob Rechte Dritter, insbesondere
Urheberrechte, der Anfertigung von Kopien entgegenstehen. Geheimhaltungsbediirftige In-
formationen wie personenbezogene Daten oder Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse sind
in den Kopien gegebenenfalls zu schwarzen. Die Zurverfigungstellung wird in der Regel
durch Ubersendung erfolgen, wobei insbesondere bei elektronischer Ubermittlung zu prii-
fen ist, ob Datenschutzgesichtspunkte entgegenstehen. Ist die begehrte Information — ins-
besondere im Internet — veroffentlicht, kann die informationspflichtige Stelle die Antragstel-
lerin oder den Antragsteller unter Angabe der Fundstelle auf die Veroéffentlichung verweisen
und den Antrag nach 8§ 9 Abs. 3 ablehnen.

Uber die Art des Informationszugangs entscheidet die zustandige Stelle nach allgemeinen
Ermessensgrundsatzen. Bei der Ausiibung des Auswahlermessens hat sie den Zweck des
Informationszugangsgesetzes zu berlcksichtigen, fir jede Person einen moglichst unein-
geschrankten und ungehinderten Zugang zu amtlichen Informationen zu gewéhrleisten. Da-
her besteht die Wahl grundsétzlich nur zwischen solchen Zugangsarten, die im Wesentli-
chen den gleichen Informationsgehalt bedingen. Beispielsweise kann die den Akteninhalt
zusammenfassende Auskunftserteilung gegeniiber der Gewahrung von Akteneinsicht im
Einzelfall mit einem unvertretbaren Informationsverlust verbunden sein. Weiter kann die
Gewahrung eines mdglichst ungehinderten Zugangs zu amtlichen Informationen es erfor-
derlich machen, eine amtliche Information in eine andere Form oder ein anderes Format
umzuwandeln, wenn die Information anderenfalls fir die Antragstellerin oder den Antrag-
steller nicht nutzbar ist. Dartber hinaus ist zu beachten, dass die Zugangsart fir die An-
tragstellerin oder den Antragsteller keinen unverhaltnismaRigen Aufwand mit sich bringt.
Unter im Wesentlichen gleich informativen Zugangsarten ist grundsatzlich die fur die An-
tragstellerin oder den Antragsteller kostenguinstigste Art zu wahlen. Vor diesem Hintergrund
kann die Auskunftserteilung der Gewahrung von Akteneinsicht im Einzelfall deshalb vorzu-
ziehen sein, weil die Antragstellerin oder der Antragsteller von dem Sitz der informations-
pflichtigen Stelle weit entfernt wohnt.

Ermessensbegrenzend wirkt die Wahl einer bestimmten Art des Informationszugangs durch
die Antragstellerin oder den Antragsteller. Nach Satz 2 ist die informationspflichtige Stelle
an diese Wahl grundséatzlich gebunden und kann davon nur aus wichtigem Grund abwei-
chen. Als Beispiel fur einen wichtigen Grund nennt Satz 3 einen deutlich hheren Verwal-
tungsaufwand. So kann etwa die Gewahrung von Akteneinsicht gegenliber der Aus-
kunftserteilung dadurch einen hdheren Verwaltungsaufwand verursachen, dass eine Viel-
zahl von Akten auf geheimhaltungsbediirftige Daten durchgesehen und diese gegebenen-
falls geschwarzt oder abgetrennt werden mussen. Ob der dadurch verursachte Mehrauf-
wand ,deutlich® ist, ist nach den Umstanden des Einzelfalls zu beurteilen. Dabei ist zu be-
ricksichtigen, dass der unbestimmte Rechtsbegriff des ,deutlich héheren Verwaltungsauf-
wands" eng auszulegen ist, da es sich bei Satz 3 um eine den Anspruch auf Informations-
zugang einschrankende Regelung handelt. Die Anforderungen sind jedoch nicht so hoch
wie bei dem ,unverhéltnisméaRigen Verwaltungsaufwand* nach § 9 Abs. 2 Nr. 4, dessen
Vorliegen den Informationszugang nicht nur der Art nach beschrankt, sondern ganz aus-
schlief3t.

Ein wichtiger Grund kann auch vorliegen, wenn Unkenntlichmachung und Aussonderung
geheimhaltungsbediirftiger Informationen im Einzelfall nicht moglich sind oder wenn der
informationspflichtigen Stelle ausnahmsweise die nach Absatz 3 Satz 1 grundsatzlich zur
Verfiigung zu stellenden sachlichen oder raumlichen Kapazitaten fehlen, um Akteneinsicht
gewdahren zu koénnen. In diesen Féllen ist zu priifen, ob statt der Gewéahrung von Aktenein-
sicht die Auskunftserteilung in Betracht kommt. Gewahrt die informationspflichtige Stelle
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eine andere als die von der Antragstellerin oder dem Antragsteller gewéhlte Art des Infor-
mationszugangs, gilt das als Teilablehnung im Sinne von 8 9 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2. Die Dar-
legungslast fur das Vorliegen eines wichtigen Grundes tragt die Informationspflichtige
Stelle.

Zu Absatz 3:

Absatz 3 regelt Einzelheiten fir den Fall der Einsichtnahme in amtliche Informationen.
Satz 1 gewdhrleistet, dass die informationspflichtige Stelle die erforderlichen Rahmenbe-
dingungen dafir schafft, dass die Antragstellerin oder der Antragsteller von ihrem oder sei-
nem Recht auf Informationszugang effektiv Gebrauch machen kann; ein Anwendungsfall
der ausreichenden Zurverfiigungstellung sachlicher Mittel wird in Satz 5 geregelt. Damit der
Informationszugang nachhaltig ist, kann sich die Antragstellerin oder der Antragsteller zur
Gedachtnisstiitze Notizen machen oder — vorbehaltlich entgegenstehender Urheberrechte
— Kopien oder Ausdrucke anfertigen lassen. Dasselbe gilt fiir das Anfertigen von Fotogra-
fien insbesondere mit dem Mobiltelefon.

Zu Absatz 4:

Nach Absatz 4 ist die informationspflichtige Stelle nicht verpflichtet, die Information, zu der
Zugang gewahrt wird, auf ihre Richtigkeit zu Uberprifen. Hat die informationspflichtige
Stelle unabhangig von der fehlenden Verpflichtung zur Richtigkeitsprufung Kenntnis von
der Unrichtigkeit der Information, hat sie diesen Umstand der Antragstellerin oder dem An-
tragsteller mitzuteilen.

Zu 8 9 (Ablehnung des Antrags):

Die Vorschrift enthalt Regelungen zur Ablehnung des Antrags auf Informationszugang. Ab-
satz 1 regelt Einzelheiten zu Ablehnungsbescheiden, insbesondere zu Formerfordernissen
und Bescheidungsfristen, wahrend in den Absétzen 2 und 3 Ablehnungsgriinde normiert
werden.

Zu Absatz 1:

Der Wortlaut von Absatz 1 stellt klar, dass auch die teilweise Ablehnung von Antragen mog-
lich ist. Sind beispielsweise in einem Vorgang geheimhaltungsbeddrftige Informationen ent-
halten, hat die informationspflichtige Stelle vor einer vollstdndigen Ablehnung des Antrags
zu prifen, ob der Informationszugang ohne Preisgabe der geheimhaltungsbedirftigen In-
formationen dadurch teilweise gewahrt werden kann, dass die geheimhaltungsbedurftigen
Informationsbestandteile abgetrennt oder unkenntlich gemacht werden. Ein weiteres Be-
spiel fur die teilweisen Ablehnung eines Antrags liegt nach § 8 Abs. 2 Satz 4 vor, wenn eine
andere als die beantragte Art des Informationszugangs gewahrt wird.

Wahrend stattgebende Entscheidungen in Verfahren ohne Drittbeteiligung formlos ergehen
konnen und keiner Begriindung bedurfen, ordnet Absatz 1 Satz 1 fur ablehnende Bescheide
die Schriftform an. Dies gilt aus Grunden der Verfahrensvereinfachung nur dann nicht, wenn
der Antrag mundlich gestellt wurde und die Antragstellerin oder der Antragsteller keine
schriftliche Entscheidung verlangt. Aus dem grundsatzlichen Erfordernis der Schriftform
folgt, dass ablehnende Bescheide grundséatzlich begriindet werden missen. Denn nach §
39 Abs. 1 Satz 1 VwWVIG in Verbindung mit 8 1 Abs. 1 NVwWVfG ist ein schriftlicher Verwal-
tungsakt mit einer Begrindung zu versehen. Nach Satz 3 ist im Rahmen der Begriindung
auch auf einen mdglichen Wegfall des Ablehnungsgrundes zu einem spateren Zeitpunkt
hinzuweisen. Als vorubergehende Ablehnungsgrinde kommen insbesondere entgegen
stehende o6ffentliche Belange nach 8 4 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. c und d in Betracht. Sofern die
informationspflichtige Stelle im Zeitpunkt der Entscheidung absehen kann, wann der Ableh-
nungsgrund voraussichtlich wegfallen wird, hat sie der Antragstellerin oder dem Antragstel-
ler auch hieriber Auskunft zu erteilen. Die Aufklarung Uber die Rechtsschutzmdglichkeiten
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nach Satz 4 dient der Gewahrleistung eines effektiven Rechtsschutzes. Da die Landesbe-
auftragte oder der Landesbeauftragte fur die Informationsfreiheit die Einhaltung der Best-
immungen des Informationszugangsgesetzes kontrolliert, ist die Antragstellerin oder der
Antragsteller nach Satz 5 zudem darauf hinzuweisen, sich auch an diese oder diesen wen-
den zu kdnnen. Satz 6 ordnet die entsprechende Anwendung von § 8 Abs. 1 auf ablehnende
Bescheide an. Die Monatsfrist als Regelfrist gilt somit auch im Ablehnungsfall. Die entspre-
chende Anwendung folgt daraus, dass es bei Ablehnung des Antrags keines Vollzuges der
Entscheidung bedarf, sodass die Frist eine reine Entscheidungsfrist ist.

Zu Absatz 2:

Die Aufzahlung der Ablehnungsgriinde in den Abséatzen 2 und 3 ist abschlieRend. Wahrend
die in Absatz 2 Nr. 1 bis 5 genannten Ablehnungsgriinde zwingend sind, rdumt Absatz 3
der informationspflichtigen Stelle einen Ermessensspielraum ein. Da die Ablehnungs-
grinde Ausnahmen zu dem in 8 1 Abs. 1 verankerten Grundsatz, dass jeder Person der
Zugang zu amtlichen Informationen offen steht, normieren, sind sie eng auszulegen. Das
ist insbesondere bei der Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe (,nicht hinreichend pra-
zisiert", ,offensichtlich rechtsmissbrauchlich* oder ,unverhéltnismafiger Verwaltungsauf-
wand") zu beachten.

Zu Nummer 1:

Nach Nummer 1 ist ein Antrag abzulehnen, wenn ein Anspruch auf Informationszugang
nach § 1 Abs. 1 nicht besteht. Das ist insbesondere der Fall, wenn dem Anspruch &ffentliche
Belange, der Schutz des behérdlichen Entscheidungsprozesses oder private Belange ge-
manR 88 4 bis 6 entgegenstehen. Dartber hinaus besteht ein Anspruch auf Informationszu-
gang auch dann nicht, wenn die Antragstellerin oder der Antragsteller nicht zum Kreis der
Anspruchsberechtigten nach § 1 Abs. 1 gehort.

Zu Nummer 2:

Der in Nummer 2 genannte Ablehnungsgrund kommt zum Tragen, wenn eine Weiterleitung
des Antrags — etwa weil die zustandige Stelle sich nicht ermitteln Iasst — nicht mdglich ist.

Zu Nummer 3:

Nach Nummer 3 ist der Antrag abzulehnen, wenn er innerhalb der nach § 7 Abs. 2 Satz 3
gesetzten Frist und trotz gegebenenfalls erfolgter Unterstiitzung durch die zustandige Stelle
nicht ausreichend konkretisiert wurde, sodass die zustéandige Stelle nicht erkennen kann,
welche Information zuganglich gemacht werden soll.

Zu Nummer 4:

Fur das Vorliegen des Ablehnungsgrundes nach Nummer 4 reicht es nicht aus, dass die
Bearbeitung eines Antrags mit einem hohen Arbeitsaufwand verbunden ist; in diesen Fallen
kommt gegebenenfalls eine Verringerung des Arbeitsaufwandes dadurch in Betracht, dass
nach 8§ 8 Abs. 2 Satz 3 eine andere Art des Informationszugangs gewahrt wird. Die Bear-
beitung muss vielmehr einen derart unverhaltnisméaRigen Verwaltungsaufwand verursa-
chen, dass dadurch die ordnungsgemaéaRe Erfillung der sonstigen Aufgaben der zustandi-
gen Stelle erheblich gefahrdet ware. Der Ablehnungsgrund ist fir auRergewdhnliche Falle
gedacht, in denen die Bearbeitung eines Informationsbegehrens die zustandige Stelle
gleichsam lahmlegen wirde.

Zu Nummer 5:
Nummer 5 sieht die Ablehnung von Antragen vor, die offensichtlich rechtsmissbréauchlich

gestellt wurden. Ob ein Fall des Rechtsmissbrauchs vorliegt, ist anhand der Umstande des
Einzelfalls zu beurteilen. Indiz fir einen Rechtsmissbrauch kann etwa sein, dass der Antrag
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auf die Vereitelung oder Verzdgerung von Verwaltungshandlungen abzielt oder er in kiirze-
ren Zeitabstanden wiederholt gestellt wurde, ohne dass sich die Sach- und Rechtslage ge-
andert hatte.

Zu Absatz 3:

Nach Absatz 3 kann der Antrag abgelehnt werden, wenn der Antragstellerin oder dem An-
tragsteller die begehrte Information entweder bereits zur Verfigung gestellt wurde oder sie
oder er sich die Information in zumutbarer Weise aus allgemein zuganglichen Quellen
selbst beschaffen kann. Letzteres ist insbesondere der Fall, wenn die Information nach
Mal3gabe des § 12 verdffentlicht worden ist.

Zu 8 10 (Verfahren bei Beteiligung Dritter):

8 10 beinhaltet Verfahrensregelungen fur Falle, in denen durch den Antrag auf Informati-
onszugang Belange Dritter berihrt werden. Zu schutzwirdigenden Belangen Dritter zahlen
die in § 6 genannten Urheberrechte und gewerblichen Schutzrechte, sowie die Betriebs-
und Geschéaftsgeheimnisse und die Belange des Datenschutzes (8 6 Abs. 2 und 3). Die
Vorschrift des 8 10 tritt grundsatzlich als ergédnzende Sonderregelung neben die Vorschrif-
ten der 88 8 und 9, deren Regelungen somit grundséatzlich auch fur Verfahren mit Drittbe-
teiligung gelten. Einzige Ausnahme ist die Fristenregelung in 8 8 Abs. 1, zu der § 10 lex
specialis ist, was auch durch die Regelung in § 8 Abs. 1 Satz 5 klargestellt wird.

Zu Absatz 1;

Absatz 1 Satz 1 begriindet die Pflicht der zustandigen Stelle, der oder dem Drittbetroffenen
von Amts wegen schriftlich die Méglichkeit zur Stellungnahme einzurdumen. Da Trager per-
sonenbezogener Daten oder von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen sowie Inhaber von
geistigem Eigentum auch informationspflichtige Stellen bzw. Amtstrager sein kénnen (vgl.
auch 8§ 6 Abs. 2 Satz 3 und Abs. 3 Satz 2), ist unter den Voraussetzungen des 8§ 10 Abs. 1
auch ihnen die Moglichkeit zur Stellungnahme einzuraumen (vgl. auch Rossi, IFG, 8 8 Rn. 6
zu der Parallelregelung in 8 8 IFG Bund). Um die zeitliche Verzdgerung infolge der Drittbe-
teiligung moglichst gering zu halten, ist der Antrag unverziglich nach seinem Eingang an
die dritte Person weiterzuleiten. Im Unterschied zu der Frist nach 8§ 7 Abs. 2 Satz 3 ist fur
die Stellungnahmefrist der dritten Person ein fester Zeitraum vorgegeben, da insoweit das
Interesse der Antragstellerin oder des Antragstellers an einer zligigen Bescheidung zu be-
rticksichtigen ist. Die Frist von einem Monat tragt dem Bescheidungsinteresse der Antrag-
stellerin oder des Antragstellers Rechnung und beldsst zugleich der dritten Person ausrei-
chend Zeit fur die Stellungnahme. Erkléart sich die Antragstellerin oder der Antragsteller da-
mit einverstanden, dass geheimhaltungsbedurftige Informationen Dritter ausgesondert oder
unkenntlich gemacht werden, entféllt nach Satz 2 das Erfordernis der Drittbeteiligung. In
diesem Fall werden die Belange der dritten Person durch den Antrag auf Informationszu-
gang nicht mehr berihrt.

Zu Absatz 2:

Die dritte Person kann innerhalb der Stellungnahmefrist mitteilen, ob sie in die Offenbarung
der ihre Belange beriihrenden Informationen einwilligt. Darf die Gewahrung des Informati-
onszugangs nur mit Einwilligung der dritten Person erfolgen, wie beispielsweise in den Fal-
len des § 6 Abs. 2 bis 4 oder bei entgegenstehendem geistigen Eigentum, so gilt die Ein-
willigung nach Absatz 2 als verweigert, wenn sie nicht innerhalb eines Monats nach Anfrage
der informationspflichtigen Stelle vorliegt. Diese Verschweigensfrist dient der Rechtsklar-
heit. Sie sichert sowohl die effektive Antragsbearbeitung durch die informationspflichtige
Stelle, die nach Ablauf der Monatsfrist die dritte Person nicht nochmals zur Stellungnahme
auffordern muss, als auch die Rechtsschutzinteressen der dritten Person, der entsprechend
den Ublichen Rechtsbehelfsfristen eine Bedenkzeit von einem Monat eingeraumt wird. Wird
die Einwilligung nicht oder nicht innerhalb der Monatsfrist erteilt, dirfen die Informationen
nicht zuganglich gemacht werden.
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Zu Absatz 3:

Nach Absatz 3 soll die zustandige Stelle in Verfahren mit Drittbeteiligung unverziglich, spa-
testens jedoch innerhalb eines Monats nach Eingang der Stellungnahme der dritten Person
oder fruchtlosem Ablauf der Stellungnahmefrist Giber den Antrag auf Informationszugang
entscheiden. Die Anordnung der entsprechenden Geltung von § 8 Abs. 1 Satz 3 und 4 stellt
klar, dass in besonders umfangreichen, aufwandigen oder komplizierten Fallen eine Frist-
verlangerung moglich und die Antragstellerin oder den Antragsteller hieriiber sowie tber
die Grunde fur die Fristverlangerung zu benachrichtigen ist.

Wahrend in Verfahren ohne Drittbeteiligung die Schriftftorm gemaR 8 9 Abs. 1 Satz 1 nur
bei ablehnenden Bescheiden vorgeschrieben ist, ordnet Satz 2 fir Entscheidungen in Ver-
fahren mit Drittbeteiligung stets die Schriftform an. Gemaf 8 39 Abs. 1 Satz 1 VwWVIG in
Verbindung mit § 1 Abs. 1 NVwV{G geht damit einher, dass die Entscheidung grundsatzlich
zu begriinden ist. Nach Satz 3 ist der Bescheid auch der dritten Person gegeniiber bekannt
zu geben. Das gilt auch fiir ablehnende Bescheide, da die dritte Person in der Regel ein
Interesse daran hat zu erfahren, wie das Verfahren ausgegangen ist. Rechtsschutzmdg-
lichkeiten sind der dritten Person allerdings nur gegen stattgebende Bescheide erdffnet, da
sie nur durch diese beschwert wird (HessVGH, Beschluss vom 16. Februar 2012, 6 B
2464/11, Rn. 21 — juris). Daher hat der zweite Halbsatz, wonach der fir die dritte Person
bestimmte Bescheid in entsprechender Anwendung von § 9 Abs. 1 Satz 4 und 5 mit einer
Rechtsmittelbelehrung sowie dem Hinweis auf die Anrufungsmaglichkeit nach 8§ 13 Abs. 2
zu versehen ist, nur flr stattgebende Entscheidungen Bedeutung. In Zusammenspiel mit
der Regelung in Satz 4 wird gewabhrleistet, dass die dritte Person im Fall einer stattgeben-
den Entscheidung vor Gewahrung des Informationszugangs effektiven Rechtsschutz erhal-
ten kann.

Zu § 11 (Kosten):

§ 11 regelt, nach welchen Grundsatzen Gebiihren und Auslagen fiir Amtshandlungen nach
dem Niedersachsischen Informationszugangsgesetz erhoben werden.

Zu Absatz 1:

Absatz 1 Satz 1 bestimmt, dass Amtshandlungen aufgrund des Niederséchsischen Infor-
mationszugangsgesetzes grundsatzlich kostenpflichtig sind. Fur die Erhebung von Kosten
sind zunachst die Absatze 2 bis 5 maf3geblich. Diese Vorschriften dienen der Begrenzung
des Kostenrisikos der Antragstellerin oder des Antragstellers auf ein angemessenes Mal3.
Sie verfolgen das Ziel, dass die Kostenerhebung die effektive Verwirklichung des Informa-
tionszugangsanspruchs nicht beeintrachtigt. Einerseits wird die Hohe der Kosten im Ver-
gleich zu den Regelungen im Niedersachsischen Verwaltungskostengesetz fir bestimmte
Fallkonstellationen reduziert und andererseits wird der Verwaltung aufgegeben, die Antrag-
stellerin oder den Antragsteller vor dem Entstehen hoher Kosten zu warnen.

Im Bereich der Landesverwaltung sowie im Ubertragenen Wirkungskreis der Gebietskor-
perschaften und anderer Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts gelten im Ubrigen die Re-
gelungen des Niedersachsischen Verwaltungskostengesetzes entsprechend (Satz 2). Die
wegen § 1 Abs. 1 Satz 3 NVwKostG eigentlich entbehrliche Regelung dient der Klarstellung.

Fur die Gewahrung des Informationszugangs in Angelegenheiten des eigenen Wirkungs-
kreises der Gebietskorperschaften und anderer Korperschaften des 6ffentlichen Rechts ha-
ben die kommunalen Korperschaften und andere juristische Personen des offentlichen
Rechts die Mdglichkeit, unter Beachtung der Vorgaben in den Absatzen 2 bis 5 eigene
Kostensatzungen zu erlassen.
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Zu Absatz 2:

In Absatz 2 wird geregelt, dass fur die Bearbeitung eines Antrags keine Gebuhren erhoben
werden, wenn der Zeitaufwand nicht mehr als eine halbe Stunde betragt. Die Vorschrift
lehnt sich an entsprechende Regelungen in anderen Informationszugangsgesetzen an (vgl.
8§ 13 Abs. 1 Satz 2 IFG M-V; 8§ 10 Abs. 1 Satz 3 ThurlFG; 8 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 1ZG LSA;
§ 24 Abs. 1 Satz 2 LTranspG (Rheinland-Pfalz). Auch 8 6 Abs. 2 Satz 2 NUIG enthélt eine
ahnliche Regelung. Absatz 2 greift nicht nur bei der Gewéahrung des Informationszugangs,
sondern auch bei der Ablehnung oder Riicknahme von Antragen ein.

Zu Absatz 3:

Absatz 3 erdffnet der informationspflichtigen Stelle Giber diein 8 11 Abs. 1i.V.m. § 11 Abs. 2
Satz 2 NVwKostG geregelten Félle hinaus die Mdglichkeit, aus Griinden des Uberwiegen-
den offentlichen Interesses von der Erhebung von Kosten abzusehen oder die Kosten zu
reduzieren. Ein Uberwiegendes offentliches Interesse ist regelmaflig bei Anfragen von uni-
versitaren Einrichtungen gegeben, deren Ergebnisse wissenschaftlich aufbereitet und zur
Fortentwicklung von Forschung und Lehre verwendet werden.

Zu Absatz 4:

Durch Absatz 4 soll verhindert werden, dass der Antragstellerin oder dem Antragsteller fir
die Antragsbearbeitung Kosten in betrachtlicher Hohe in Rechnung gestellt werden, mit de-
nen sie oder er nicht gerechnet hat. Die Regelung entspricht im Wesentlichen 8 7 Abs. 1
Satz 3 und 4 VIG. In Anlehnung an § 4 der Verordnung uber die Gebiihren und Auslagen
nach dem Informationsfreiheitsgesetz Mecklenburg-Vorpommern (GVOBI. M-V 2008, 231)
wird die Ubersendung eines Kostenvoranschlags an die Antragstellerin oder den Antrag-
steller erst bei voraussichtlichen Kosten von mehr als 200 Euro verbindlich vorgeschrieben.
Es bleibt der informationspflichtigen Stelle freilich unbenommen, die Antragstellerin oder
den Antragsteller im Einzelfall auch Gber die Entstehung niedrigerer Kosten zu informieren.

Zu Absatz 5:

Im Interesse einer wirksamen Geltendmachung des Anspruchs auf Informationszugang und
zur Vermeidung einer abschreckenden Wirkung durch die Kostenpflicht, wird die Gebuhr
fur die Entscheidung tber einen erfolglosen Rechtsbehelf abweichend von § 12 Abs. 1
Satz 1 NVwKostG (Eineinhalbfache der Geblihr fir die angefochtene Entscheidung) dahin-
gehend festgelegt, dass sie hdchstens der Geblihr fir den ablehnenden Bescheid entspre-
chen darf. Die konkrete Ausgestaltung erfolgt in der Anlage zu 8 1 Abs. 1 AlIGO. Die Ge-
bihren fur die Entscheidung tber den aul3ergerichtlichen Rechtsbehelf ist auch in den Ge-
bidhrenordnungen zu anderen Informationszugangsgesetzen auf die Hohe der Gebuhr fir
den Ausgangsbescheid begrenzt (vgl. Tarifstelle 5 der Anlage zu § 1 Abs. 1 Informations-
gebihrenverordnung (Bund) vom 2. Januar 2006 (BGBI. | S. 6); Tarifstelle 4 der Anlage zu
8 1 Abs. 1 Informationskostenverordnung Mecklenburg-Vorpommern vom 1. Juli 2008
(GVOBI. M-V S. 231); Tarifstelle 455.5 Allgemeines Gebuhrenverzeichnis (Saarland)).

Zu Abschnitt 3 (Informationszugang durch Veréffentlichung):

Abschnitt 3 regelt den Informationszugang durch Veréffentlichung. § 12 begriindet in Ab-
satz 1 eine Pflicht zur Veroffentlichung fur den Bereich der Zuwendungen an informations-
pflichtige Stellen. In 8 12 Abs. 2 werden informationspflichtige Stellen aufgefordert, auch
Uber den Umfang der Antragsverfahren hinaus geeignete amtliche Informationen im Inter-
net oder in sonstiger Weise zu verdffentlichen. Zudem wird in § 12 Abs. 3 die Landesregie-
rung ermachtigt, durch Rechtsverordnung ein zentrales Informationsregister zu errichten.
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Zu 8 12 (Veroffentlichung von Informationen):

Zu Absatz 1:

Nach der Antikorruptionsrichtlinie (AntiKorRL) — Beschluss der LReg vom 01.04.2014 (Nds.
MBI. 2014 Nr. 16, S. 330) — sind Sponsoringleistungen, Werbezuwendungen, Spenden und
mazenatische Schenkungen ab einem Wert von 1 000 Euro zu veréffentlichen. Durch die
Formulierung ,im Kalenderjahr* wird gewahrleistet, dass sich die Veroffentlichungspflicht
auch auf mehrere kleinere Zuwendungen bezieht, wenn deren Summe innerhalb eines Ka-
lenderjahres 1 000 Euro oder mehr betragt.

Da die Antikorruptionsrichtlinie nicht fir die Landtagsverwaltung, den Landesrechnungshof
sowie die der Aufsicht des Landes unterstehenden Koérperschaften, Anstalten und Stiftun-
gen des offentlichen Rechts gilt, ist die Verdffentlichungspflicht auf die Behérden und sons-
tige offentlichen Stellen des Landes im Sinne von 8§ 3 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a mit Ausnahme
der Landtagsverwaltung und des Landesrechnungshofs beschrankt. Zum Zweck der
Gleichbehandlung aller Hochschulen werden dariiber hinaus auch die Hochschulen in Tra-
gerschaft rechtsfahiger Stiftungen des 6ffentlichen Rechts von der Veréffentlichungspflicht
erfasst.

Die Veroffentlichungspflicht umfasst die Hohe des zugewendeten Geldbetrags oder die Be-
zeichnung der zugewendeten Sache mit Angabe des vollen Wertes, den Namen und den
Wohnort oder den Sitz ohne Nennung der postalischen Anschrift der Geberin oder des Ge-
bers und einen Hinweis zur Verwendung der Zuwendung. Fir eventuell entgegenstehende
offentliche und private Belange wird die Anwendung der 88 4 bis 6 ausgeschlossen. Diese
Sonderregelung dient dazu sicherzustellen, dass bei Sponsoringleistungen, Werbezuwen-
dungen, Spenden und mazenatischen Schenkungen drittbezogene Daten auf jeden Fall
verotffentlicht werden durfen. Mit der Veroéffentlichung wird die notwendige Transparenz
Uber Leistungen hergestellt, die dem Land ohne Gegenleistung zuflieen. Die Verdffentli-
chung dient der wirksamen Korruptionspravention und liegt damit im 6ffentlichen Interesse.

Der Ausschluss von § 3 Abs. 3 Nr. 3 beruht darauf, dass gerade im Bildungsbereich zahl-
reiche Sponsoringleistungen erfolgen. Wéare § 3 Abs. 3 Nr. 3 anwendbar, ware der Bil-
dungsbereich von der Veroéffentlichungspflicht ausgenommen, sodass fiir einen bedeutsa-
men Teil der Sponsoringleistungen keine Veroffentlichungspflicht bestande. Dies wider-
sprache dem Anliegen der Antikorruptionsrichtlinie der Landesregierung.

Zu Absatz 2;

In Absatz 2 werden die informationspflichtigen Stellen im Sinne des 8 3 Abs. 1 Nr. 1
Buchst. a aufgefordert, unabhéngig von dem Antragsverfahren nach 8§ 7 mdglichst viele zur
Veroffentlichung geeignete amtliche Informationen Uber das Internet oder in sonstiger
Weise offentlich zuganglich machen. Um den betroffenen informationspflichtigen Stellen die
notwendige Flexibilitat bei der Verwirklichung ihrer eigenen Transparenzstrategie zu belas-
sen, obliegt ihnen die Entscheidung dartiber, welche Informationen als geeignet angesehen
und welche Informationen zur Veroffentlichung bestimmt werden. Ein Anspruch auf Verof-
fentlichung bestimmter Informationen besteht nicht. Es steht auch im Ermessen der jewei-
ligen informationspflichtigen Stelle, auf welche Weise (im Internet, in sonstiger Weise) die
Veroffentlichung vorgenommen wird. Nach Satz 2 gelten die Bereichsausnahmen und die
Ablehnungsgriinde gemalf3 den 88 4 bis 6 fur die Veroffentlichungen nach Absatz 2 entspre-
chend. Deshalb unterbleibt die Verdffentlichung, soweit ein Antrag auf Informationszugang
nach dem Niedersachsischen Informationszugangsgesetz abzulehnen ist.



- 63 -
Zu Absatz 3:

Zu Satz 1:

Die Informationszugangsgesetze einiger Bundeslander wie Bremen, Thiringen, Hamburg
und Rheinland-Pfalz sehen eine proaktive Verdéffentlichungspflicht offentlicher Stellen in ei-
nem zentralen Informationsregister vor. Die Einrichtung eines solchen Registers ist aller-
dings aus technischen Griinden eng mit der Einfuhrung der sog. E-Akte verknipft. Da die
E-Akte derzeit noch nicht flachendeckend in der niederséchsischen Verwaltung eingefihrt
ist, wird zum gegenwartigen Zeitpunkt auf die Errichtung eines Informationsregisters ver-
zichtet. Die Landesregierung wird aber in Absatz 3 dazu erméchtigt, ein zentrales Informa-
tionsregister zu einem spateren Zeitpunkt einzurichten. Aul3erdem darf die Landesregie-
rung die in diesem Register zu veréffentlichenden amtlichen Informationen bestimmen und
Einzelheiten in Bezug auf den Betrieb und die Nutzung des Registers festlegen. Dabei ori-
entiert sich die Vorschrift an einer vergleichbaren Regelung in § 11 Abs. 2 Landesinforma-
tionsgesetz Baden-Wirttemberg vom 17. Dezember 2015 (GBI. 2015, 1201).

Zu Satz 2:

Um Inhalt, Zweck und Ausmald der Ermachtigung nédher zu bestimmen (Artikel 43 NV), gibt
die Verordnungsermachtigung vor, fur welche Informationen Veroffentlichungspflichten in
einem zukinftigen zentralen Informationsregister geregelt werden durfen. Der Verord-
nungsgeber ist allerdings nicht verpflichtet, sdmtliche in § 12 Abs. 3 aufgefihrten Veroffent-
lichungspflichten in einer zukiinftigen Rechtsverordnung zu implementieren. Die Aufzéh-
lung dient lediglich dazu, den Rahmen vorzugeben, innerhalb dessen zukinftige Veroffent-
lichungspflichten bestimmt werden kdnnen. Der Verordnungsgeber ist aber in jedem Fall
gehalten, bei der Ausgestaltung der Veréffentlichungspflichten die Schutzvorschriften der
88 4 bis 6 zu bericksichtigen.

Zu Nummer 1:

Bereits jetzt kann das Landesrecht online recherchiert werden. Samtliche niedersachsi-
schen Gesetze, Verordnungen und — die in Nummer 6 genannten — Verwaltungsvorschrif-
ten werden im Auftrag der Landesregierung von der juris GmbH im niederséchsischen Vor-
schrifteninformationssystem (NI-VORIS) bereitgestellt. Die Einbeziehung dieser Daten in
ein zuklnftiges Informationsregister wiirde dessen Funktion als landesweite Plattform star-
ken.

Zu Nummer 2:

Unter Berichte und Mitteilungen der Landesregierung an den Landtag fallen die Unterrich-
tungen gemalf’ Artikel 25 NV und § 37 GGO.

Zu Nummer 3:

Nummer 3 betrifft die von den kommunalen Vertretungen im Sinne von 8§ 7 des Niedersach-
sisches Kommunalverfassungsgesetzes (NKomVG) gefassten Beschlisse — ggf. nebst
Protokollen und Anlagen —, soweit sie nicht in Sitzungen gefasst wurden, bei denen die
Offentlichkeit gemaR § 64 NKomVG ausgeschlossen wurde.

Zu Nummer 4:

Die Veroffentlichung der Haushalts-, Stellen-, Bewirtschaftungs-, Organisations-, Ge-
schaftsverteilungs- und Aktenplanen in einem Informationsregister dient der Transparenz
der inneren Ablaufe der Verwaltung. In Aktenplanen wird der Ordnungs- und Registrierrah-
men fur das Erfassen der Sachakten dargestellt. Sie dienen - im Gegensatz zu Aktenver-
zeichnissen - nicht dem Nachweis der tatsachlich vorhandenen Akten, sondern der Darstel-
lung der jeweiligen Organisationsstruktur.
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Zu Nummer 5:

Erganzend zu den in Nummer 1 genannten Rechtsnormen dienen die in Nummer 5 ge-
nannten Informationen der Vervollstandigung des Uberblicks iiber alle fiir das Handeln der
Verwaltung maRgeblichen Bestimmungen des materiellen Rechts. Nicht unter Nummer 5
fallen technische Richtlinien und Verwaltungsanweisungen, die lediglich Einzelfalle regeln.

Zu Nummer 6:

Die nach geltendem Recht bereits jetzt zu verdffentlichenden amtlichen Statistiken, wie bei-
spielsweise Landesstatistiken gemaf 8§ 1 Abs. 2 Satz 2 NStatG vom Landesamt fiir Statistik
Niedersachsen oder die Abfallbilanz gemanR § 4 Abs. 2 des Niedersachsischen Abfallgeset-
zes von den offentlich-rechtlichen Entsorgungstragern, kénnen in Zukunft ebenfalls in ei-
nem Informationsregister veréffentlicht werden. Eine statistische Erhebung ist eine amtliche
Statistik im Sinne des Gesetzes, wenn die statistischen Daten von staatlichen Stellen auf
gesetzlicher Grundlage erhoben werden. Die Veroffentlichungspflicht muss auf Bundes- o-
der Landesrecht beruhen. Mit der Veréffentlichung stellt die amtliche Statistik statistische
Informationen Uber Wirtschaft und Gesellschaft zur Verfiigung und macht sie fir Zwecke
der Entscheidungsfindung, Forschung und Diskussion jedermann zuganglich.

Die Veroffentlichungspflichten in der Rechtsverordnung kénnen sich auch auf Tatigkeitsbe-
richte (z.B. der oder des Landesbeauftragen fur den Datenschutz nach 8 22 Abs. 3 NDSG,
der Sparkassenaufsichtsbehérde nach § 28 Abs. 4 Satz 6 Niedersachsisches Sparkassen-
gesetz oder der Hartefallkommission nach § 6 Abs. 7 der Verordnung Uber die Hartefall-
kommission in Niedersachsen nach dem Aufenthaltsgesetz) erstrecken, unabhéngig da-
von, ob sie bereits an anderer Stelle veréffentlicht worden sind oder nicht.

SchlieBlich besteht auch die Mdglichkeit, flr Berichte Uber abgeschlossene Priifungen des
Landesrechnungshofs im Sinne von § 96 Abs. 3 LHO eine Veroffentlichungspflicht im Infor-
mationsregister vorzusehen.

Zu Nummer 7:

In der Rechtsverordnung kann eine Veroffentlichungspflicht fur (qualifizierte) Mietspiegel im
Sinne der 88 558c und 558d BGB vorgesehen werden. Nicht erfasst sind dagegen die Da-
ten einer Mietdatenbank gemaR § 558e BGB. Diese sind auch nach geltender Rechtslage
nicht zu veroéffentlichen; vielmehr sind aus ihnen einzelfallbezogene Auskiinfte zu erteilen,
die eine Auswahl aus dem Datenbestand und damit eine Bewertung der jeweiligen Daten
voraussetzen.

Zu Nummer 8:

Nach Nummer 8 kdnnen 6ffentliche Plane in einem zukinftigen Informationsregister verof-
fentlicht werden. Soweit Plane wie die ausdricklich genannten Bauleit- und Landschafts-
plane oder beispielsweise Krankenhausplédne im Sinne von 8 4 des Niedersachsischen
Krankenhausgesetzes sowie Notfallplane im Sinne von § 10a des Niedersachsischen Ka-
tastrophenschutzgesetzes bereits nach bestehender Rechtslage 6ffentlich zugénglich zu
machen sind, wirde deren Einbeziehung in ein Informationsregister dessen Funktion als
landesweite Plattform starken.

Zu Nummer 9:

Aus demselben Grund kénnen auch andere Informationen als die in Nummer 8 genannten
Plane, die der Offentlichkeit durch Beteiligung oder Auslegung bekannt zu machen sind
(zum Beispiel die Aufstellung, wesentliche Anderung oder Fortschreibung des Abfallwirt-
schaftskonzepts gemald 8 5 Abs. 2 Satz 2 des Niedersachsischen Abfallgesetzes), in ein
zukunftiges Informationsregister eingestellt werden.
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Zu Nummer 10:

Malf3stab fur die Veroffentlichung von Informationen Uber Subventionen und sonstige Zu-
wendungen ist 8 23 LHO. Die Rechtsverordnung kann bestimmen, dass — unabhangig von
ihrer Bezeichnung — freiwillige Leistungen, auf die der Empfanger keinen Anspruch hat, von
einer Veroffentlichungspflicht erfasst werden. Wahrend § 23 LHO daflr den Begriff der Zu-
wendung verwendet, spricht das Niedersédchsische Subventionsgesetz von ,Leistungen
nach Landesrecht, die Subventionen im Sinne des § 264 des Strafgesetzbuches (StGB)
sind“. Von dem Subventionsbegriff des § 264 StGB sind auch andere lbliche Bezeichnun-
gen wie Beihilfe, Beitrag, Erstattung, Finanzhilfe, Pramie, Strukturhilfe, Unterstitzung, Zu-
schuss oder Zuwendung erfasst (vgl. Tiedemann in: Leipziger Kommentar zum StGB, 12.
Aufl. (2012), § 264, Rn. 40). Damit fallen unabh&angig von der Begrifflichkeit alle Fordermittel
unter den Zuwendungsbegriff der Nummer 10. Die Veroffentlichungspflicht kann sich ins-
besondere auf Hohe, Rechtsgrundlage und Zweck der Zuwendungen erstrecken. Auch die
Veroffentlichung der zuwendenden Stelle und der Zuwendungsempfangerin oder des Zu-
wendungsempfangers kann geregelt werden.

Zu Nummer 11:

Nach Nummer 11 kann die Rechtsverordnung bestimmen, dass Vertrage, insbesondere
solche der Daseinsvorsorge, von der Veroffentlichungspflicht umfasst sind. Dabei kann die
Rechtsverordnung auch vorsehen, dass Vertrage erst ab bestimmten Schwellenwerten zu
verotffentlichen sind.

Unter Daseinsvorsorge sind Leistungen und Einrichtungen unterschiedlichster Art zur Ver-
sorgung der Bevdlkerung in wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Hinsicht zu verstehen.
Vertrage auf dem Gebiet der Daseinsvorsorge liegen vor, wenn sie Leistungen der Daseins-
vorsorge, die Schaffung oder Bereitstellung von Infrastruktur zum Zweck der Daseinsvor-
sorge oder die Ubertragung des Rechts an einer Sache zur dauerhaften Erbringung von
Leistungen der Daseinsvorsorge betreffen. Sie haben insbesondere die Wasserversor-
gung, die Abwasserentsorgung, die Abfallentsorgung, die Energieversorgung, den 6ffentli-
chen Personennahverkehr, die Wohnungswirtschatft, die Bildungs- und Kultureinrichtungen,
die Krankenversorgung oder die Datenverarbeitung fir hoheitliche Zwecke zum Gegen-
stand.

Zu Nummer 12:

Die Offentlichkeit hat ein Interesse zu erfahren, wie die wirtschaftliche Situation der Unter-
nehmen ist, an denen sich die 6ffentliche Hand mit éffentlichen Mitteln beteiligt. Deswegen
wird dem Verordnungsgeber ermdglicht, eine Vertffentlichungspflicht fir die wesentlichen
Daten derartiger Unternehmen im Informationsregister vorzusehen, wenn die Offentliche
Hand einen ausreichenden Einfluss auf die Unternehmen hat. Die mogliche Verdoffentli-
chungspflicht ist daher auf diejenigen Unternehmen begrenzt, die unter der Kontrolle der
informationspflichtigen Stelle im Sinne des § 3 Abs. 2 stehen. Dadurch werden die berech-
tigten Interessen der Unternehmen gewahrt, an denen informationspflichtige Stellen nur in
geringfigigem Umfang beteiligt sind. Zu den wesentlichen Unternehmensdaten zéhlen ins-
besondere die Bilanz sowie die Gewinn- und Verlustrechnung. Dartber hinaus kann gere-
gelt werden, dass auch die Vergutungsstruktur der Leitungsebene des Unternehmens (Ge-
schéftsfihrung, Vorstand) zu verdéffentlichen ist. Davon sind neben der Grundvergitung
auch erfolgsabhangige Vergitungen sowie sonstige geldwerte Vorteile umfasst.

Zu Nummer 13:
Die Veroffentlichung von Gerichtsentscheidungen ist eine 6ffentliche Aufgabe. Die Pflicht

zur Verdffentlichung folgt aus dem Rechtsstaatsgebot und dem Demokratiegebot und dient
der Justizgewéahrung (BVerwGE 104, 105). Dieser Verotffentlichungspflicht kommen die nie-
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derséchsischen Gerichte derzeit schon nach, unter anderem auch in Rechtsprechungsda-
tenbanken, die im Internet abrufbar sind (juris, beck-online, Niedersachsisches Justizpor-
tal). Nummer 13 ermdglicht tiber eine entsprechende Regelung in der Rechtsverordnung,
dass verdffentlichte Entscheidungen niedersachsischer Gerichte auch Uber ein zukinftiges
Internetportal des Landes Niedersachsen abrufbar sind.

Zu Nummer 14:

Nummer 14 ermdglicht die Herstellung von Transparenz in Bezug auf Stiftungsprofessuren.
Die Offentlichkeit hat ein Interesse zu erfahren, ob eine Professur aus dem Haushalt einer
Hochschule bezahlt oder ob sie ganz oder teilweise von einem Drittmittelgeber finanziert
wird.

Zu den Séatzen 3 und 4:

Fir den Fall, dass auch die in 8 3 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b und c und Nr. 2 Buchst. b genannten
Stellen in die Pflicht, amtliche Informationen in dem Informationsregister zu veréffentlichen,
einbezogen werden sollen, kann der Verordnungsgeber ihnen gemalf Satz 3 eine Opt-in-
Maglichkeit einrdumen. In diesem Fall ist der Beschluss, von der Opt-in-Méglichkeit Ge-
brauch zu machen, gemaR Satz 4 von der Vertretungskorperschaft der jeweiligen informa-
tionspflichtigen Stelle zu fassen. Die Ausnahme der Hochschulen in Tragerschaft rechtsfa-
higer Stiftungen des 6ffentlichen Rechts von der Opt-in-Moglichkeit dient der Gleichbehand-
lung dieser Hochschulen mit Hochschulen in Tragerschaft des Staates, die von der Opt-in-
Moglichkeit ebenfalls nicht erfasst werden.

Zu Abschnitt 4 (Landesbeauftragte oder Landesbeauftragter fur die Informationsfreiheit):
Zu § 13 (Aufgaben, Rechte und Pflichten):

§ 13 regelt die Aufgaben und die Rechtsstellung der oder des Landesbeauftragten fir die
Informationsfreiheit. Nach Absatz 1 werden die Aufgaben von der oder dem Landesbeauf-
tragten fur den Datenschutz wahrgenommen. Absatz 2 begriindet ein subjektives Recht auf
Anrufung der oder des Landesbeauftragten. Fur die Rechte und Pflichten der oder des Lan-
desbeauftragten fir die Informationsfreiheit ordnet Absatz 3 die entsprechende Geltung der
Regelungen des Vierten Abschnitts des Niederséchsischen Datenschutzgesetzes Uber die
Aufgaben, Rechte und Pflichten der oder des Landesbeauftragten fir den Datenschutz an.

Zu Absatz 1:

Der oder dem Landesbeauftragten obliegt die Kontrolle darlber, dass die Bestimmungen
des Niedersachsischen Informationszugangsgesetzes eingehalten werden. Diese Aufga-
benbeschreibung in Satz 1 wird durch das Anrufungsrecht des Absatzes 2 Satz 1 und den
Verweis auf die Bestimmungen des Vierten Abschnitts des Niedersachsischen Daten-
schutzgesetzes in Absatz 3 erganzt.

Satz 2 entspricht der in Artikel 62 Abs. 3 NV flr die Landesbeauftragte oder den Landes-
beauftragten fur den Datenschutz enthaltenen Regelung und begriindet auf einfachgesetz-
licher Ebene eine unabhangige Stellung auch fir die Beauftragte oder den Beauftragten fur
die Informationsfreiheit.

Aus Satz 3 folgt die Personenidentitat der oder des Landesbeauftragten fir die Informati-
onsfreiheit mit der oder dem Landesbeauftragten fiir den Datenschutz. Die Wahrnehmung
beider Aufgaben in Personalunion folgt aus der Uberlegung, dass Informationsfreiheit und
Datenschutz eng miteinander zusammenhéngen. Das gilt insbesondere dann, wenn die
Gewahrung des Informationszugangs auf der einen Seite die Offenbarung personenbezo-
gener Daten auf der anderen Seite zur Folge héatte. Durch die Personalunion konnen diese
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oftmals in einem Spannungsverhaltnis stehenden Belange kompetent gewichtet und zu ei-
nem angemessenen Ausgleich gebracht werden. Zwar wird die auch in anderen Landern
Uibliche Personalunion teilweise kritisiert und eingewandt, dass es transparenter sei, wenn
Konflikte zwischen Informationsfreiheit und Datenschutz offen zwischen unterschiedlichen
Landesbeauftragten ausgetragen werden wirden. Das Interesse der oder des Anrufungs-
berechtigten wird aber in der Regel eher in einer abschlieBenden Bewertung durch eine
kompetente Stelle liegen als in einem (offenen) Konflikt zwischen zwei jeweils nur fir Teil-
aspekte zustandigen Stellen, der nicht zwingend mit einer Einigung enden muss.

Zu Absatz 2:

Absatz 2 normiert ein subjektives Recht, die oder den Landesbeauftragten anzurufen. Das
Anrufungsrecht ist an keine bestimmte Frist oder Form gebunden. Es setzt aber ein kon-
kretes Informationszugangsbegehren voraus. Die Klarung abstrakter Rechtsfragen ohne
Bezug zu einem konkreten Informationszugangsverfahren oder -begehren ist von dem An-
rufungsrecht nicht umfasst.

Das Anrufungsrecht steht nicht nur den Personen zu, die Informationszugang begehren und
sich hierbei in ihren Rechten verletzt sehen. Vielmehr sind auch Dritte im Sinne von § 10
anrufungsberechtigt. Entsprechend sind Dritte gemaR § 10 Abs. 3 Satz 3 Halbsatz 2 i.V.m.
8 9 Abs. 1 Satz 5 in der ihnen bekanntzugebenden Entscheidung auf die Anrufungsmaog-
lichkeit nach 8§ 13 Abs. 2 hinzuweisen. Ein Anrufungsgrund liegt auch vor, wenn sich Dritte
dadurch in ihren Rechten verletzt sehen, entgegen § 10 Abs. 1 nicht am Verfahren beteiligt
worden zu sein. Sofern die oder der Dritte der Auffassung ist, dass der Gewahrung von
Informationszugang datenschutzrechtliche Bestimmungen entgegenstehen, kann sie oder
er sich zugleich gemaR § 19 Abs. 1 NDSG an die Landesbeauftragte oder den Landesbe-
auftragten fir den Datenschutz wenden.

Satz 2 stellt klar, dass die Anrufung der oder des Landesbeauftragten unabhéngig von der
Durchfiihrung eines Vorverfahrens geméafi § 68 VwWGO in Verbindung mit 8 80 Abs. 3 NJG
und der Inanspruchnahme gerichtlichen Rechtsschutzes ist. Inshesondere ist sie weder
eine Zulassigkeitsvoraussetzung fir eine verwaltungsgerichtliche Klage noch hemmt sie die
Fristen der formlichen Rechtsbehelfe. Sie kann zuséatzlich erfolgen, ohne das Rechtsschutz-
bedirfnis fur formliche Rechtsbehelfe entfallen zu lassen. Umgekehrt kann die oder der
Landesbeauftragte auch dann noch angerufen werden, wenn eine ihr oder ihm angetragene
Angelegenheit bereits gerichtlich geklart ist. In derartigen Fallen wird die oder der Landes-
beauftragte allerdings in der Regel nicht die Praxis einer informationspflichtigen Stelle nach
Absatz 3i.V.m. § 23 NDSG beanstanden kénnen, die durch eine gerichtliche Entscheidung
bestatigt oder vorgegeben wird und an die die informationspflichtige Stelle insoweit gebun-
den ist.

Auch sonst nimmt die oder der Landesbeauftragte nicht am gerichtlichen Verfahren teil und
ist insbesondere nicht Beigeladene oder Beigeladener gemafld § 65 VwWGO. Eine derartige
Beteiligung an einem Gerichtsverfahren ist schon deswegen ausgeschlossen, weil die aus
der Beiladung folgende Rechtskrafterstreckung nach 8§ 121 Nr. 1, 8 63 Nr. 3 VwWGO nicht
mit der Unabhangigkeit der oder des Landesbeauftragten bei der Prifung und Bewertung
zu kontrollierender Sachverhalte zu vereinbaren ist.

Die Anrufung der oder des Landesbeauftragten fur die Informationsfreiheit ist kostenfrei.
Einer ausdricklichen Regelung bedarf es diesbeziiglich nicht. Die Kostenfreiheit lasst sich
bereits aus der systematischen Stellung des § 13 ableiten, der der Kostenregelung in § 11
nachfolgt und von dieser nicht in Bezug genommen wird. Dartiber hinaus folgt die Kosten-
freiheit auch aus dem Zweck des Anrufungsrechts, Blrgerinnen und Burgern die Méglich-
keit zu erdffnen, sich unabhangig von Zulassigkeitserfordernissen und Kostenrisiken an
eine staatliche Stelle wenden zu kdénnen (Rossi, IFG, § 10 Rn. 10).
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Zu Absatz 3:

Absatz 3 regelt die Einzelheiten zu den Aufgaben, Rechten und Pflichten der oder des Lan-
desbeauftragten fur die Informationsfreiheit. Aufgrund der Nahe zwischen Informationsfrei-
heit und Datenschutz kann diesbeziiglich auf die einschlagigen Regelungen des Nieder-
sachsischen Datenschutzgesetzes verwiesen werden. Aus dessen Viertem Abschnitt ergibt
sich nicht nur die Rechtsstellung der oder des Landesbeauftragten fur die Informationsfrei-
heit, sondern auch deren oder dessen Rechte und Pflichten. Im Wesentlichen sind dies die
folgenden:

— Die oder der Landesbeauftragte kann die informationspflichtigen Stellen beraten und
Empfehlungen zur Verbesserung des Informationszugangs geben (8§ 22 Abs. 1 Satz 3
NDSG).

—  Sie oder er informiert die Offentlichkeit tiber die wesentlichen Entwicklungen im Recht
auf Informationszugang (8 22 Abs. 3 Satz 3 NDSG).

— Alle zwei Jahre ist dem Landtag Uber die Tatigkeit zu berichten; die Landesregierung
hat gegentiber dem Landtag binnen sechs Monaten zu dem Bericht Stellung zu neh-
men (8 22 Abs. 3 Satz 1 NDSG). Darlber hinaus informiert die oder der Landesbeauf-
tragte den Landtag Uber die wesentlichen Entwicklungen des Informationszugangs-
rechts (8 22 Abs. 3 Satz 3 NDSG).

— Auf Ersuchen der Landtags, seiner Ausschiisse oder der Landesregierung hat die oder
der Landesbeauftrage Angelegenheiten mit besonderer Bedeutung fir das Informati-
onszugangsrecht zu untersuchen und dartber sowie Uber einzelne Vorgéange zu be-
richten und dazu Akten vorzulegen (8 22 Abs. 3 Satz 4 und 6 NDSG).

— Die informationspflichten Stellen miissen die oder den Landesbeauftragten bei der Er-
fullung der Aufgaben unterstiitzen (§ 22 Abs. 4 Satz 1 NDSG). Insbesondere haben sie
ihr oder ihm Fragen zu beantworten und Auskunft zu erteilen sowie Einsicht in alle
Unterlagen und Akten zu verschaffen, die im Zusammenhang mit einem Informations-
anliegen stehen (8§ 22 Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 NDSG). AuRerdem sind der oder dem Lan-
desbeauftragen auf Verlangen Unterlagen auszuhandigen (8§ 22 Abs. 4 Satz 2 Nr. 2
NDSG) und ist ihr oder ihm Zutritt zu den Dienstraumen zu gewahren (8§ 22 Abs. 4 Satz
2 Nr. 3 NDSG).

Stellt die oder der Landesbeauftragte VerstoRe gegen dieses Gesetz fest, kann sie oder er
diese mit der Aufforderung beanstanden, dazu innerhalb einer bestimmten Frist Stellung zu
nehmen (8 23 Abs. 1 Satz 1 NDSG). Neben der Beanstandung besteht die Moglichkeit,
GesetzesverstoRe in dem Tatigkeitsbericht darzustellen und dadurch eine Stellungnahme
der Landesregierung gegeniber dem Landtag sowie eine politische Diskussion Uber die
Angelegenheit herbeizufihren.

Zu Abschnitt 5 (Evaluierung):
Zu 8 14 (Evaluierung):

Nach § 14 hat die Landesregierung die Auswirkungen des Informationszugangsgesetzes
nach einem Erfahrungszeitraum von funf Jahren zu Uberprifen und dem Landtag Uber das
Ergebnis der Evaluierung zu berichten. Bei der Uberpriifung sind die kommunalen Spitzen-
verbande einzubeziehen. Die oder der Landesbeauftragte fur die Informationsfreiheit gibt
entsprechend ihrer oder seiner Beratungsfunktion eine Stellungnahme zu dem Evaluations-
bericht ab.
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Zu Artikel 2 (Anderung des Niedersachsischen Justizgesetzes):

Artikel 2 sieht Anderungen des § 80 Abs. 3 NJG vor, die sich auf das Vorverfahren gemaf
§ 68 VwWGO fur Entscheidungen Uber den Informationszugang beziehen. Neben der grund-
satzlichen Er6ffnung des Vorverfahrens und der Erstreckung desselben auf Entscheidun-
gen einer obersten Landesbehdrde wird auch geregelt, welche Stelle fir die Durchfiihrung
des Vorverfahrens zustandig ist.

Zu Nummer 1:

§ 80 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 Buchst. n NJG bestimmt - abweichend von § 80 Abs. 1 und 2
NJG -, dass ein Vorverfahren gemaf 8 68 VwGO fur Entscheidungen nach dem Nieder-
sachsischen Informationszugangsgesetz durchzufiihren ist. Die Regelung dient der
Selbstkontrolle der Verwaltung und der Entlastung der Verwaltungsgerichte. Sie erfasst
tber 8§ 80 Abs. 4 Nr. 1 NJG auch Verwaltungshandlungen, die sich rechtlich unmittelbar
auf die Entscheidung Uber den Informationszugang beziehen. Hierunter fallen insbeson-
dere Kostenfestsetzungen im Zusammenhang mit Entscheidungen tber den Informations-
zugang.

Zu Nummer 2:

Durch § 80 Abs. 3 Satz 2 NJG wird geregelt, dass ein Vorverfahren in Abweichung von
8§ 68 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 VwWGO auch dann durchzufuhren ist, wenn die Entscheidung tber
den Informationszugang von einer obersten Landesbehdrde getroffen wurde.

Zu Nummer 3:

§ 80 Abs. 3 Satz 3 NJG bestimmt unter Inanspruchnahme der in § 73 Abs. 1 Satz 3 VwWGO
eingerdumten Regelungsbefugnis, dass das Vorverfahren von der fiir die Entscheidung zu-
standigen Stelle durchgefihrt wird. Diese Regelung erfolgt in Abweichung zu § 73 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 VwGO.

Zu Artikel 3 (Anderung des Niedersachsischen Stiftungsgesetz):

Im Rahmen der Anerkennung von Stiftungen des birgerlichen Rechts als rechtsféahig oder
der Anderung von Stiftungssatzungen werden den Stiftungsbehérden umfangreiche Unter-
lagen vorgelegt, die die innere Verfassung der Stiftung und den Geschaftsablauf betreffen.
Dabei haben das Stiftungsgeschéft, die Stiftungssatzung und etwaige Protokolle der Stif-
tungsorgane den Charakter von personenbezogenen Daten oder Betriebs- und Geschéfts-
geheimnissen. Gegenwartig wird von der Bund-Lander-Arbeitsgruppe ,Reform des Stif-
tungsrechts” geprift, ob und inwieweit landereinheitlich eine groRere Transparenz im Stif-
tungsrecht als geboten erscheint. Die Prufungen zu dieser Frage sind noch nicht abge-
schlossen. Bis zu einer bundeseinheitlichen Handlungsempfehlung wird daher im Nieder-
sachsischen Stiftungsgesetz (NStiftG) eine Regelung aufgenommen, die behdrdliche Un-
terlagen Uber die Anerkennung und Beaufsichtigung von Stiftungen ausdrtcklich vom all-
gemeinen Informationszugang ausschlief3t (vgl. auch § 12 Abs. 5 Stiftungsgesetz NRW vom
15. Februar 2005 (GV.NRW, S. 52), zuletzt geandert durch Gesetz vom 9. Februar 2010
(GV.NRW, S. 112)).

Zu Artikel 4 (Anderung der Allgemeinen Gebiihrenordnung)

Artikel 1 § 11 Abs. 1 verweist hinsichtlich der Kosten fiir Amtshandlung der Landesverwal-
tung und im Ubertragenen Wirkungskreis der Gebietskdrperschaften sowie anderer Koérper-



-70 -

schaften des 6ffentlichen Rechts dynamisch auf das Niedersachsische Verwaltungskosten-
gesetz (NVwKostG). Artikel 4 fligt in Erganzung hierzu neue Gebuhren- und Auslagentat-
bestande in die Allgemeine Gebihrenordnung (AIIGO) ein.

Die Gebihren richten sich grundsatzlich nach dem Zeitaufwand. Die anzusetzenden Kos-
tensatze fur jede angefangene Viertelstunde ergeben sich aus § 1 Abs. 4 Satz 5 AlIGO.
Voraussetzung fur eine Gebuhrenerhebung ist, dass die Bearbeitung des Antrags einen
Zeitaufwand von mehr als eine halbe Stunde erfordert (vgl. Artikel 1 § 11 Abs. 2).

Auch bei der Ablehnung oder der Zuriicknahme des Antrags ist Voraussetzung fur die Ge-
bdhrenerhebung, dass die Bearbeitung des Antrags einen Zeitaufwand von mehr als eine
halbe Stunde erfordert. Ist diese Voraussetzung erfillt, entstehen die Gebuhren fir die Ab-
lehnung und fur die Zuriicknahme eines Antrags nach Zeitaufwand.

In den Anmerkungen zu den Gebihrentatbesténden wird zum einen klargestellt, dass bis-
her bestehende Kostenregelungen weiterhin Bestand haben. Zum anderen wird herausge-
stellt, dass flr Auskunftsersuchen, die im Zusammenhang mit einem bestehenden oder
friheren Dienst- oder Arbeitsverhdltnis in eigenen Besoldungs-, Versorgungs- oder Tarif-
angelegenheiten verfolgt werden, keine Gebuhren erhoben werden. Diese Regelung dient
der Vereinheitlichung der Gebiihrentatbestande. Sie entspricht der Regelung in Tarif-
gruppe 11 Anmerkungen Buchstabe b der Anlage zu § 1 Abs. 1 AIIGO, die die Gebuhren
fur Auskinfte im Besoldungs-, Versorgungs-, und Tarifrecht regelt.

Fur die Zurlickweisung eines Widerspruchs gegen eine Sach- und/oder Kostenentschei-
dung enthalt Artikel 1 8 11 Abs. 5 eine Sonderregelung gegentiber § 12 Abs. 1 Satz 1
NVwKostG. Wahrend das Niedersachsische Verwaltungskostengesetz anordnet, dass die
Gebiihr fur die Entscheidung tber den Rechtsbehelf das Eineinhalbfache der Gebuhr be-
tragt, die fur die angefochtene Entscheidung anzusetzen war, bestimmt Artikel 1 § 11 Abs.
5, dass die Gebuhr fur das erfolglose Vorverfahren die Gebuhr, die fir den ablehnenden
Bescheid entstanden ist, nicht Gbersteigen darf. In Konkretisierung dieser Regelung weist
der Gebuhrentatbestand in der AlIGO einen Gebuhrenrahmen und die bereits im Gesetz
verankerte Hdchstgrenze aus. Auch im Falle einer Zuricknahme des Rechtsbehelfs nach
dem Beginn der sachlichen Bearbeitung, aber vor deren Beendigung entsteht eine entspre-
chende Gebuhr. Wird ein Rechtsbehelf gegen eine Kostenfestsetzung bearbeitet, darf die
Geblihr den strittigen Betrag nicht tUbersteigen. Diese Sonderregelungen dienen dazu, das
Kostenrisiko fur den Bereich des Informationszugangs zu reduzieren und einen effektiven
Rechtsschutz zu gewabhrleisten.

Zu Artikel 5 (Anderung des Niedersachsischen Sparkassengesetzes)

Ziel der Anderung des Niedersachsischen Sparkassengesetzes (NSpG) ist es, dem beson-
deren Informationsanspruch der Offentlichkeit nach mehr Transparenz im 6ffentlichen Be-
reich dadurch nachzukommen, dass die Bezlige der Organe der Sparkassen und des Nie-
dersachsischen Sparkassen- und Giroverbands (NSGV) offen gelegt werden und damit ein
Gleichklang mit der kommunalen Ebene hergestellt wird.

Sparkassen sind wirtschaftlich selbstdndige Unternehmen in kommunaler Tragerschaft
(Ausnahmen sind in § 29 Abs. 3 und 8 30 NSpG geregelt). Sie erflillen 6ffentliche Aufgaben
im Bereich der kommunalen Daseinsvorsorge (BVerfGE 75, 192 ff.) und sind als Anstalten
des d6ffentlichen Rechts rechtlich verselbstandigt.

Fur Sparkassen in Niedersachsen ergibt sich aus europarechtlichen, bundes- oder landes-
gesetzlichen Regelungen derzeit keine Pflicht zur Offenlegung der Gesamtbeziige des Vor-
stands oder des Verwaltungsrats.
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Als Kreditinstitute im Sinne des Kreditwesengesetzes gelten flr Sparkassen die Offenle-
gungsvorgaben zur Vergutungspolitik nach der Verordnung Uber die aufsichtsrechtlichen
Anforderungen an Vergitungssysteme von Instituten in Verbindung mit Artikel 450 der Ver-
ordnung (EU) Nr. 575/2013 (CRR-Verordnung). Danach sind in einem (mindestens) jahrlich
zu veroffentlichenden Vergutungsbericht allgemeine Angaben zur Ausgestaltung und zum
Zustandekommen der Verglitungssysteme und weitergehende spezielle Angaben zur Ver-
gutung der Geschéftsleiter und Mitarbeiter, die hohe Risikopositionen begrinden kdénnen,
anzugeben. Dabei unterliegen die Gesamtbezlige unter Angabe der Zahl der Begunstigten
der Pflicht zur Veréffentlichung. Fir die Geschéftsleitung missen diese Angaben jedoch
nur dann veroffentlicht werden, wenn es sich bei dem Institut aufgrund seiner Grol3e, der
internen Organisation und der Art, des Umfangs und der Komplexitat der Geschéfte um ein
Institut von erheblicher Bedeutung handelt. Die niedersachsischen Sparkassen sind keine
Institute von erheblicher Bedeutung im Sinne des Artikels 450 Abs. 2 der CRR-Verordnung.

Sparkassen bilanzieren nach den Rechnungslegungsvorschriften des Handelsgesetzbu-
ches (HGB). Weit tGiberwiegend finden auf Sparkassen die Regelungen Anwendung, wie sie
fur gro3e Kapitalgesellschaften gelten. Spezielle Regelungen fir Kreditinstitute sind in den
88 340 ff. HGB getroffen.

Wie alle buchfuhrungspflichtigen Unternehmen haben Sparkassen im Anhang zum Jahres-
abschluss, in dem Erlauterungen zur Bilanz und zur Gewinn- und Verlustrechnung vorge-
nommen werden, fir die Mitglieder des Geschéftsfilhrungsorgans die fir die Tatigkeit im
Geschaéftsjahr gewahrten Gesamtbeziige anzugeben (8§ 285 Satz 1 Nr. 9 Buchst. a HGB).
Sparkassen konnen jedoch von der Ausnahmeregelung des § 286 Abs. 4 HGB Gebrauch
machen. Bei Gesellschaften, die keine bérsennotierten Aktiengesellschaften sind, kénnen
die in § 285 Satz 1 Nr. 9 Buchstaben a und b verlangten Angaben Uber die Gesamtbezlige
der dort bezeichneten Personen unterbleiben, wenn sich anhand dieser Angaben die Be-
zlige eines Mitglieds dieser Organe feststellen lassen.

Von der handelsrechtlichen Schutzklausel des 8§ 286 Abs. 4 HGB machen die niedersach-
sischen Sparkassen — von wenigen Ausnahmen abgesehen — im Hinblick auf die Gesamt-
bezlige des Geschéftsfiihrungsorgans regelméRig Gebrauch. Demgegeniber werden die
Gesamtbeziige der Mitglieder des jeweiligen Verwaltungsrats in der Praxis veroffentlicht.

Kommunale Unternehmen und Einrichtungen einschlie3lich kommunaler Anstalten unter-
liegen bereits aufgrund kommunalrechtlicher Regelungen der Pflicht zur Offenlegung der
Gehalter und sonstigen Gehaltsbestandteile der Geschéftsfihrungs- und Aufsichtsorgane.
Mit dieser Anderung des Sparkassengesetzes soll auch fir Sparkassen eine entspre-
chende Transparenzregelung geschaffen werden.

Die Neuregelung sieht eine Hinwirkungspflicht des Tragers vor, die im Geschaftsjahr ge-
wahrten Gesamtbeziige der Mitglieder des Vorstands und Verwaltungsrats im Anhang zum
Jahresabschluss zu veroéffentlichen. Der Landesgesetzgeber schépft mit dieser Regelung
die ihm zustehende Gesetzgebungskompetenz weitgehend aus. Das Handelsrecht, insbe-
sondere die handelsrechtlichen Rechnungslegungsvorschriften, unterfallt als Teil des Wirt-
schaftsrechts nach Artikel 74 Abs. 1 Nr. 11 des Grundgesetzes (GG) der konkurrierenden
Gesetzgebungskompetenz des Bundes. Der Bundesgesetzgeber hat in den §§ 285 ff. HGB
umfassende Regelungen zur Veréffentlichung von Organvergitungen getroffen. Aufgrund
dieser erschopfenden Regelungen entfaltet Artikel 72 Abs. 1 GG eine Sperrwirkung fur den
Landesgesetzgeber. Adressat der gesetzlichen Regelung ist jedoch nicht das einzelne Vor-
standsmitglied oder Verwaltungsratsmitglied, sondern der Trager der jeweiligen Sparkasse.

Die Birgerinnen und Birger der Kommunen haben einen berechtigten Anspruch darauf,
Uber die Verwendung der Ertrdge der Sparkassen im Bereich der gewahrten Vergttungen
informiert zu werden.
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Daruber hinaus sieht der Gesetzentwurf eine Verpflichtung zur Offenlegung der Gesamtbe-
zlige fur die Organe des NSGV vor. Selbst wenn diese Regelung das Recht auf informati-
onelle Selbstbestimmung der einzelnen Mitglieder der jeweiligen Organe berihrt, gilt dieses
Recht nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht schrankenlos. Viel-
mehr muss der Einzelne Einschrankungen dieses Rechts hinnehmen, wenn sie auf einer
gesetzlichen Grundlage beruhen und dem Prinzip der VerhaltnismaRigkeit geniigen. Im
Hinblick auf die Gesetzgebungskompetenz sind dem Land lediglich das Sparkassenverfas-
sungsrecht und das Sparkassenorganisationsrecht, das sogenannte formelle Sparkassen-
recht, zugewiesen. Als Ausfluss seiner Organisationshoheit steht dem Land die Regelungs-
kompetenz fir landesunmittelbare Anstalten, Stiftungen und Korperschaften des 6ffentli-
chen Rechts zu. Der NSGV ist eine landesunmittelbare Korperschaft des o6ffentlichen
Rechts. Da bundesgesetzliche Regelungen nicht entgegenstehen, steht dem Landesge-
setzgeber fur diese Regelung die Gesetzgebungskompetenz zu. Der Eingriff in das infor-
mationelle Selbstbestimmungsrecht des einzelnen Mitglieds der Verbandsorgane rechtfer-
tigt sich durch den mit dem Gesetz verfolgten Zweck der Schaffung von Transparenz im
offentlichen Bereich. Es sind lediglich die Gesamtbezlige offen zu legen. Hierbei handelt es
sich nicht um hochsensible, sondern um berufsbezogene Daten. Die Organe des NSGV
Uben eine offentliche Funktion aus. Es stellt in einem demokratischen Rechtsstaat den Re-
gelfall dar, dass Bedienstete in Offentlicher Funktion besonderen Publizitatsanforderungen
unterliegen. Die Belange des Einzelnen treten insoweit hinter denen der Allgemeinheit zu-
rick. Da der NSGV weit Uberwiegend Uber Umlagen finanziert wird, besteht ein gleichge-
richtetes Informationsinteresse auch hinsichtlich der seinen Leitungs- und Kontrollgremien
gewahrten Vergutungen.

Zu den Anderungen im Einzelnen:
Zu Nummer 1:
Zu Buchstabe a:

8§ 9 Abs. 3 NSpG regelt in Satz 1 die Pflicht des Tragers, auf die Veroéffentlichung der im
Geschaéftsjahr gewahrten Gesamtbezlige der Mitglieder des Vorstands einer Sparkasse
hinzuwirken. Die Burgerinnen und Burger der Kommunen haben einen berechtigten An-
spruch darauf, tber die Verwendung der Ertrage der Sparkassen im Bereich der gewéhrten
Vergutungen fur Vorstande der Sparkassen informiert zu werden. Dem Trager steht es frei
zu wahlen, in welcher Weise er seiner Hinwirkungspflicht nachkommt. Sofern er den Weg
Uber die von ihm entsandten Mitglieder des Verwaltungsrats wahlt, stellt Satz 2 klar, dass
im Ubrigen die Weisungsfreiheit der Mitglieder des Verwaltungsrats der Sparkasse unbe-
rhrt bleibt.

Zu Buchstabe b:

Redaktionelle Folgednderung zu Buchstabe a.

Zu Nummer 2:

8§ 11 Abs. 2 Satz 5 NSpG regelt die Pflicht des Tragers, auf die Veroffentlichung der im
Geschéftsjahr gewahrten Gesamtbeziige der Mitglieder des Verwaltungsrats einer Spar-
kasse hinzuwirken. Die Burgerinnen und Burger der Kommunen haben einen berechtigten
Anspruch darauf, Giber die Verwendung der Ertrage der Sparkassen im Bereich der gewéhr-
ten Vergltungen fur Verwaltungsrate informiert zu werden. Dem Tréger steht es frei zu
wahlen, in welcher Weise er seiner Hinwirkungspflicht nachkommt.

Zu Nummer 3:

In 8 29 Abs. 5 NSpG wird die Pflicht des Verbands zur Verdéffentlichung der Gesamtbeziige
der Verbandsorgane an geeigneter Stelle geregelt.



-73-

Der NSGV kann nicht losgel6st von den Sparkassen und ihren Tragern betrachtet werden.
Kommunale Trager und Sparkassen sind Pflichtmitglieder des NSGV. Durch Umlagen, die
von den Mitgliedssparkassen erhoben werden, tragen die Sparkassen malf3geblich zur Fi-
nanzierung des NSGV bei. Weitere Ertrdge generiert der NSGV aus Beteiligungen, die er
zur Forderung seiner Mitgliedssparkassen halt. Daher haben auch die Birgerinnen und
Burger der Kommunen einen berechtigten Anspruch, tber die Verwendung der Umlagen
und sonstigen Ertrage des NSGV informiert zu werden.

Da der Jahresabschluss des NSGV nicht veroffentlicht wird, ist die Veroffentlichung an ge-
eigneter Stelle vorzunehmen. Dies kdnnte beispielsweise eine regelmafige Veroffentli-
chung des NSGV, der Internetauftritt des Verbands oder das Ministerialblatt des Landes
Niedersachsen sein.

Zu Nummer 4:

Zu den Buchstaben a und b:

Redaktionelle Folgednderungen zu Buchstabe c.

Zu Buchstabe c:

§ 34 Abs. 2 NSpG bestimmt, dass 8§ 9 Abs. 3, § 11 Abs. 2 Satz 5 und § 29 Abs. 5 NSpG

erstmals fur Jahres- und Konzernabschliisse anzuwenden sind, fiir die das Geschaftsjahr
nach dem 31. Dezember 2017 beginnt.

Zu Artikel 6 (Inkrafttreten):

Artikel 6 regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.Die Vorschrift stellt sicher, dass den informa-
tionspflichtigen Stellen ein Zeitraum von mindestens drei Monaten zur Verfigung steht, um
sich auf das Inkrafttreten des Gesetzes einzustellen.
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