
,,Eine Rechtsgrundlage dafür sehe ich nicht'
Zu: ,rHilfe von oben" (Rund-
schau vom 25. Februar)

Und wieder eine Bauernregel: Ist
der Wegerand zu klein, wird es der
Pflug gewesen sein.

Unter diesem Motto ist der Ar-
beitskreis,,Wegeseitenränder" in
der Samtgemeinde Fintel aktiv ge-
worden, um mit Landwirten, die
Wegeseitenränder umpflügen, zu
sprechen und zu vermitteln. Mitei-
nander reden ist immer sinnvoll,
und kann durchaus dazu beitragen,
Wegeränder nachhaltig zu erhal-
ten. Fraglich ist, ob der überwie-
gend aus Landwirten bestehende
Kreis der richtige ist, um das The-
ma zu bewältigen, zumal ein Teil
der Bürgermeister auch selber
landwirtschaftlich tätig ist.

Landwirte haben es nicht nötig,
Seitemänder umzupflügen, ist im
Beitrag der Rundschau zu lesen.
Wenn sie es nicht nötig haben, wa-
rum passiert das dann immer und
immer wieder? Man muss nur hi-
nausfahren und sich die Wege an-
schauen. Warum fordern die Bau-
ern, wenn sie dann angesprochen
werden, sogar noch ein, dass sie
erst mal noch in aller Ruhe die
Ernte auf den umgebrochenen We-
gerändern abemten, bevor sie den
Streifen hoffentlich im nächsten
Jahr in Ruhe lassen?

Der Ortsvorsteher aus Vahlde hat

,,versehentlich" einen Weg über-
pflügt. Da wundert sich die Lese-
rin. War da nicht etwas mit den
Amtspflichten eines Ortsvorste-
hers, der sie zum ötrentlichen
Wohl aller auszuüben hat? Sollte
nicht gerade ein Ortsvorsteher als
gutes Vorbild vorangehen und Ei-
gentumsgrenzen penibel beach-
ten? Ist es wirklich so schwer, zwi-
schen Dein und Mein zu unter-
scheiden?

Befremdlich ist das Statement
des Stemmer Ortsvorstehers, der
meint, auch wenn Wege und Grä-
ben verschwunden seien, sei letzt-
lich doch alles gut und flir die
Landwirte alles prima, weil ihre
Flächen nicht mit Wegen durch-
schnitten sind. Auch dieser Orts-
vorsteher sei an seine Amtspflich-
ten erinnert. Er hat dem öffentli-
chen Wohl zu dienen. Dies schließt
alle Gemeindeeinwohner ein,
auch, aber nicht nur Landwirte.
Wege sind öffentliches Eigentum,
sie dienen den Spaziergängern.
Hundeführern und Reitern zur Er-
holung, den Landwirten zum Be-
fahren mit Maschinen, Tieren und
Pflanzen als Lebensraum. Daher
werden sie gebraucht und sind er-
haltenswtirdig.

Ein Blick ins Gesetz wdre auch
ganz hilfreich. Die Beseitigung
von Gewässern, zu denen auch

Gräben zählen, bedarf einer Er-
laubnis. Fehlt diese, stellt das eine
Ordnungswidrigkeit nach Wasser-
recht dar.

Auch die einhergehende Zerstö-
rung von Begleitgrün an Wegen
und Gräben ist ohne Genehmigung
eine Ordnungswidrigkeit nach
Bundesnafurschutzgesetz und als
Eingriff in Natur und Landschaft
ausgleichspflichtig. Der Ortsvor-
steher aus Stemmen rvill nicht
wahrhaben, dass die riesigen, mo-
notonen Ackerflächen ohne jegli-
che Artenvielfalt weitgehend,,tot"
sind. {Jber diese Dinge spricht er
mit seinen Berufskollegen lieber
nicht, das könnte wohl die Harmo-
nie gefährden.

Wenn ein Ortsvorsteher meint,
trotz der überpflügten Flächen sei
alles in Ordnung und die Bauern
müssten flir die hinzugewonnenen
Ackerflächen nichts bezahlen, ver-
fügt er ohne Ratsbeschluss über
Eigentum der Gemeinde und ver-
schenkt Grund und Boden. Eine
Rechtsgrundlage dafür sehe ich
nicht.

Wenn man sich die Außerungen
aus dem Rundschau-Beitrag zu ei-
gen machen würde, könnte man
auf gute Ideen kommen: Man neh-
me sich von den Ortsvorstehem ei-
nen kleinen Streifen Land, hoffe,
dass denen das nicht weiter auffällt

und im wahrsten Sinne Gras über
die Sache wächst. Und schon hätte
man ganz urnsonst eine wunderba-
re Fläche zum Beispiel für die Na-
tur und zum Spazierengehen und
Erholen. Ob die Landwirte das
wohl gut finden wi.irden?

Es ist völlig richtig, dass der
Fachdienstleiter Bau und Planung
der Samtgemeinde die unrichtigen
Verhälhrisse aufgreift und fest-
stellt, wo sich jemand Gemein-
deeigentum zu Unrecht angeeignet
hat.

Ich wünsche ihm Mut und viel
Untersttitzung durch die Bevölke-
rung, dass er die Interessen der Ge-
meinde auch durchsetzt. Auf Un-
terstützung durch den Landrat
kann er nicht hoffen - dieser hatte
zwar vor Jahren vollmundig ange-
kündigt, jeden Quadratrneter um-
gepflügten Weg von den Landwir-
ten zurückzufordern. Bei diesem
Lippenbekenntnis ist es aber ge-
blieben. Warum wohl?

Dr. Gabriele Hornhardt
Kirchwalsede

Leserbriefe stellen keine redak-
tionellen Meinungsduferungen
dar Sie geben die persönlichen
Ansichten ihrer Verfasser wieder
Ein Anspruch auf Veröfentlichung
besteht nicht. Die Redaktion be-
hrilt sich vori Leserbriefe zu hür-
zen.
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